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Prezes  

Krajowej Izby Odwoławczej 

ul. Postępu 17A 

02-676 Warszawa 

Odwołujący: 

Sygnity Business Solutions S.A. 

ul. Dąbrowskiego 12,  65-021 Zielona Góra,  

tel.: (68) 416 25 00, fax: (68) 416 25 01 

E-mail: kontakt@sygnitysbs.pl 

 

Zamawiający: 

Uniwersytet Mikołaja Kopernika w Toruniu  

ul. Gagarina 11, 87-100 Toruń  

tel.: +48 56 611 22 95, faks: +48 56 611 22 96  

E-mail: dzp@umk.pl 

www.umk.pl 

 

Ogłoszenie o zamówieniu opublikowane w dn.26.03.2020 r. w Dz.U. UE nr 2020/S 061-145813 (dalej 

„Ogłoszenie”) 

 

Dotyczy: postępowania o zamówienie publiczne prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, o 

wartości zamówienia powyżej kwot określonych w przepisach wydanych na podstawie art.11 ust. 8 ustawy z 

dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych, pt.: Dostarczenie i implementacja przez Wykonawcę 

gotowego Systemu Zarządzania Zasobami Bibliotecznymi, wraz z usługą dostępu do Systemu w chmurze 

obliczeniowej, w modelu SaaS, wraz z licencjami, oraz świadczenie usługi zapewnienia ciągłości działania 

Systemu (znak sprawy: ZP-038.2020), zwanego dalej Postępowaniem 

 

 

O D W O Ł A N I E    

I. Działając w imieniu Odwołującego na podstawie art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 

29 stycznia 2004 roku Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz.1843 z późn. zm. – dalej 

jako „Pzp”), niniejszym wnoszę odwołanie od n/w czynności i zaniechań Zamawiającego w 

Postępowaniu. 
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II. Odwołujący zarzuca Zamawiającemu naruszenie: 

1. art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art.22 ust.1a Pzp, poprzez ustanowienie w Sekcji III 1.2) Ogłoszenia oraz w 

Rozdziale V. pkt.1.2 2) Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia („SIWZ”) warunku udziału w 

postępowaniu w zakresie wiedzy i doświadczenia tj.  

żądania wykazania się przez Wykonawcę ubiegającego się o przedmiotowe zamówienie, że 

należycie wykonał, a w przypadku świadczeń okresowych lub ciągłych wykonuje należycie, w 

okresie ostatnich 5 lat przed upływem terminu składania ofert, a jeżeli okres prowadzenia 

działalności jest krótszy – w tym okresie – co najmniej dwie usługi – każda o wartości nie 

niższej od 1 000 000,00 zł (słownie złotych: jeden milion, 00/100) brutto i każda polegająca 

jednocześnie na:  

- dostarczeniu i implementacji zintegrowanego systemu zarządzania zasobami 

bibliotecznymi w bibliotekach posiadających nie mniej niż 3 mln następujących typów 

rekordów: bibliograficznych, wzorcowych, egzemplarza, zasobu czasopism, zamówień, 

czytelników oraz  

- świadczeniu usługi dostępu do zaimplementowanego systemu w modelu SaaS (Software as 

a Service) i utrzymania ciągłości jego działania przez okres co najmniej jednego roku 

w sposób nieproporcjonalny do przedmiotu zamówienia, a w szczególności mogący powodować 

preferowanie niektórych wykonawców w Postępowaniu, co powodować będzie utrudnienie 

zachowania uczciwej konkurencji. 

2. art. 7 ust. 1 Pzp względnie art. 91 ust. 3 Pzp, poprzez wprowadzenie: 

a) w Rozdziale XIII pkt.2 (Tabela) w ramach Kryterium III Fakultatywne funkcjonalności systemu 

podkryterium D1 (Realizacja dodatkowej funkcjonalności Systemu polegającej na sposobie 

współpracy z systemem Omnis Biblioteki Narodowej opartym na systemie informatycznym 

Alma firmy Ex Libris Ltd.,  

b) w Rozdziale XIII pkt.2 (Tabela) w ramach Kryterium III Fakultatywne funkcjonalności systemu 

podkryterium D6 (realizację dodatkowej funkcjonalności Systemu polegającej na 

udostępnieniu wyszukiwarki w chińskiej (uproszczonej) wersji językowej), 

- czyli kryteriów ewidentnie dyskryminujących wszystkich wykonawców, poza twórcą systemu 

Alma firmy Ex Libris Ltd. oraz innych niż działające na rynku chińskim co powoduje 

jednocześnie, iż ww. kryterium ma charakter kryterium odnoszącego się do właściwości 

wykonawcy, w szczególności w zakresie jego wiarygodności technicznej.   

3. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez wprowadzenie obowiązku przedstawienia jako 

dokumentu potwierdzającego spełnienie przez oferowane dostawy wymagań określonych przez 

Zamawiającego, w postaci próbki oferowanego Systemu lub jego wersji demonstracyjnej, bez 

jednoczesnego określenia zasad oceny tej próbki, w szczególności w zakresie wskazania wymagań, 

których niezgodność z SIWZ spowoduje odrzucenie oferty jako niezgodnej z SIWZ. 
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III. Odwołujący wnosi o uwzględnienie odwołania i nakazanie Zamawiającemu: 

1. dokonanie zmian w SIWZ w zakresie wskazanym ww. Ogłoszeniu w Sekcji III 1.2) i w Rozdziale V. 

pkt.1.2 2) SIWZ powyżej, poprzez:  

a. jego wykreślenie w całości, albo 

b. wykreślenie w całości i zastąpienie go następującym postanowieniem: 

„warunek Zamawiający uzna za spełniony, jeżeli Wykonawca wykonał, a w przypadku świadczeń 

okresowych lub ciągłych wykonuje, w okresie ostatnich 5 lat przed upływem terminu składania 

ofert, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy – w tym okresie:  

a) usługę polegającą na dostarczeniu i implementacji zintegrowanego systemu zarządzania 

zasobami bibliotecznymi w bibliotekach posiadających nie mniej niż 3 mln następujących typów 

rekordów: bibliograficznych, wzorcowych, egzemplarza, zasobu czasopism, zamówień, 

czytelników, wraz z utrzymaniem ciągłości jego działania przez okres co najmniej jednego roku. 

Wartość usługi, o której mowa powyżej, wykonanej w ramach maksymalnie trzech odrębnych 

umów, nie może być niższa niż 500 000 zł brutto,  

b) usługę polegającą na świadczeniu dostępu do zaimplementowanego systemu zarządzania 

zasobami bibliotecznymi w modelu SaaS (Software as a Service)”. 

2. dokonanie zmian w SIWZ w Rozdziale XIII pkt.2 (Tabela) w ramach Kryterium III - Fakultatywne 

funkcjonalności systemu - podkryterium D1 (Realizacja dodatkowej funkcjonalności Systemu 

polegającej na sposobie współpracy z systemem Omnis Biblioteki Narodowej) oraz D6 (realizację 

dodatkowej funkcjonalności Systemu polegającej na udostępnieniu wyszukiwarki w chińskiej 

(uproszczonej) wersji językowej), poprzez ich wykreślenie w całości i co za tym idzie zmiany wag 

przyznawanych w ramach pozostałych podkryteriów w ramach kryterium III, albo zmniejszenie 

wagi kryterium III i jednoczesne powiększenie o tą wartość kryterium I lub II.  

3. wykreślenie z SIWZ treści Rozdziału VI pkt. 3 ppkt 3), względnie dokonanie modyfikacji tego punktu 

specyfikacji poprzez dookreślenie zasad dokonywania weryfikacji spełniania przez oferowane 

dostawy wymagań określonych przez Zamawiającego w SIWZ, w szczególności w zakresie 

konkretnych parametrów, które będą weryfikowane, mierzalnych wskaźników pozwalających na 

zweryfikowanie, czy dany obszar został zweryfikowany pozytywnie czy też nie oraz innych 

informacji, które okażą się niezbędne dla prawidłowego zweryfikowania udostępnionej próbki. 
 

IV. Interes Odwołującego we wniesieniu odwołania. Odwołujący ma interes prawny we wniesieniu 

odwołania, albowiem w przypadku, prawidłowej treści Ogłoszenia i SIWZ tj. w szczególności nie 

zawierającej ww. wady Odwołujący zamierza złożyć swoją ofertę w Postępowaniu, oraz liczy na jej 

uczciwą ocenę, w szczególności w zakresie spełniania przez Odwołującego warunków dotyczących 

zdolności technicznej i zawodowej. Wprowadzenie i pozostawienie w Ogłoszeniu oraz SIWZ 

zakwestionowanych zapisów stanowiących naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz zasady 
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proporcjonalności, może przesądzić o bezpodstawnym wykluczeniu przez Zamawiającego z 

udziału w Postępowaniu Odwołującego, a tym samym nie będzie mógłby on uzyskać 

przedmiotowego zamówienia. Taki brak możliwości powoduje, że może on ponieść szkodę w 

wyniku naruszenia przepisów ustawy Pzp przez Zamawiającego (art.179 ust.1 PZP).  
 

V. Formalne przesłanki wniesienia Odwołania. O informacji Zamawiającego dotyczących 

przedmiotowego warunku udziału w Postępowaniu wymaganego od Wykonawców ubiegających 

się o zamówienie, Odwołujący dowiedział się z publikacji Ogłoszenia w dn. 26 marca 2020r. i SIWZ 

zamieszczonego przez Zamawiającego w tym samym dniu na stornie internetowej Zamawiającego, 

a tym samym dokonanie Odwołania w dniu 25 sierpnia 2017r. jest zgodne z terminem określonym 

w Ustawie (Pzp). Kopia Odwołania została przed upływem ww. terminu przekazania do 

Zamawiającego (dowód doręczenia w załączeniu do Odwołania). 
 

 

 

U Z A S A D N I E N I E 

 
 

I. Zarzut naruszenia art. art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art.22 ust.1a i ust.1b. ppkt.3) Pzp. 
 

Zasada uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców jest podstawową zasadą Prawa zamówień 

publicznych. Została ona zawarta w art. 7 ust. 1 Pzp i zobowiązuje Zamawiającego do przygotowania i 

przeprowadzenia postępowania w sposób zapewniający zachowanie uczciwej konkurencji i równego 

traktowania wykonawców oraz prowadzenie postępowania zgodnie z zasadami proporcjonalności i 

przejrzystości. Wiąże się to z koniecznością stosowania omawianej zasady w szczególności w odniesieniu do 

tworzenia Ogłoszenia o zamówieniu czy też specyfikacji istotnych warunków zamówienia i wymagań 

stawianych wykonawcom przez Zamawiającego w zakresie oczekiwań względem np. stawianych im warunków 

podmiotowych tj. spełnienia warunków posiadania zdolności technicznych i zawodowej. Pod pojęciami 

uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców należy rozumieć takie sformułowanie m.in. 

wymagań w zakresie wiedzy, doświadczenia, potencjału ekonomicznego itp., aby szansę udziału w 

postępowaniu miało jak najwięcej podmiotów oferujących jak najszerszy wachlarz usług i produktów przy 

jednoczesnym zagwarantowaniu, że uzyskany w ten sposób przedmiot zamówienia spełni oczekiwania i 

uzasadnione potrzeby Zamawiającego. W odniesieniu do wiedzy, doświadczenia, sytuacji ekonomicznej itp. 

Zamawiający nie może stawiać w tym zakresie wymagań większych niż realnie niezbędne dla prawidłowej 

realizacji przedmiotu zamówienia, gdyż byłoby to dyskryminujące dla tych wykonawców, którzy posiadają 

https://sip.lex.pl/#/dokument/17074707?unitId=art(7)ust(1)&cm=DOCUMENT
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zasoby i doświadczenie niezbędne do prawidłowego wykonania zamówienia, ale nie mogą wziąć udziału w 

postępowaniu z uwagi na zawyżone, nieadekwatne do przedmiotu zamówienia wymagania formalne1.  

 

W praktyce w niniejszym postępowaniu Zamawiający tak sformułował zaskarżone warunki Postępowania, że 

de facto polegają one na sprzyjaniu (preferowaniu) przez Zamawiającego jednego wykonawcy, tj. Ex Libris Ltd. 

(który na terenie Polski najczęściej oferuje swoje produkty poprzez swoje niemieckie przedstawicielstwo, tj. Ex 

Libris (Deutschland) GmbH) względem innych wykonawców/technologii nieznajdujący uzasadnienia w świetle 

przepisów obowiązującego prawa, w szczególności podstawowych zasad systemu zamówień publicznych 

(art.7 ust.1 Pzp, art.22 ust.1a Pzp). Niewłaściwe skonstruowanie przez Zamawiających warunków udziału 

w postępowaniu może również przyczyniać się do zaistnienia zjawiska vendor lock-in w zamówieniach 

publicznych IT2. „Warunki podmiotowe muszą być skorelowane z przedmiotem zamówienia, co m.in. oznacza 

że ustalone przez Zamawiającego warunki określone w SIWZ powinny mieć na celu jedynie ustalenie faktycznej 

zdolności danego wykonawcy do wykonania zamówienia, nie mogą natomiast prowadzić do nieuzasadnionej 

dyskryminacji wykonawców. Odstąpienie od ww. zasad poprzez sformułowanie warunków nadmiernych, 

nieadekwatnych do przedmiotu zamówienia należy uznać za działanie niedopuszczalne w świetle 

obowiązujących przepisów ustawy p.z.p. Kryteria oraz warunki zamówienia, w tym warunki dotyczące 

doświadczenia, które muszą spełniać wykonawcy, określone przez Zamawiającego w SIWZ muszą być 

obiektywne i nie mogą utrudniać uczciwej konkurencji”3. 

 

W ocenie Odwołującego popartej szczegółową analizą zaskarżonych postanowień Ogłoszenia i  SIWZ 

formułując warunek dotyczący wymaganych od Wykonawcy zdolności technicznych i zawodowych, poprzez 

konieczność wykazania w tym zakresie wykonania, a w przypadku świadczeń okresowych lub ciągłych 

wykonywania, w okresie ostatnich 5 lat przed upływem terminu składania ofert, a jeżeli okres prowadzenia 

działalności jest krótszy – w tym okresie – co najmniej dwóch usług – każdej o wartości nie niższej od 1 000 

000,00 zł (słownie złotych: jeden milion, 00/100) brutto i każdej polegającej jednocześnie na:  

- dostarczeniu i implementacji zintegrowanego systemu zarządzania zasobami bibliotecznymi w 

bibliotekach posiadających nie mniej niż 3 mln następujących typów rekordów: bibliograficznych, 

wzorcowych, egzemplarza, zasobu czasopism, zamówień, czytelników oraz  

- świadczeniu usługi dostępu do zaimplementowanego systemu w modelu SaaS (Software as a Service) i 

utrzymania ciągłości jego działania przez okres co najmniej jednego roku. 

 
1 Por. Stompel Marek [w] LEX. Komentarz praktyczny do PZP 

2  Filipowicz Tomasz, Zasada równego traktowania wykonawców w zamówieniach publicznych dotyczących technologii 
informatycznych. [w] LEX 2015 

3 Por. jw. z powołanym, w tej monografii orzecznictwem ZA i  KIO. 

https://sip.lex.pl/#/autor/1677756080/84194
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- Zamawiający naruszył przepisy Prawa Zamówień Publicznych (art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 22 ust.1a), gdyż 

ww. warunek został sformułowany w sposób nadmierny w stosunku do przedmiotu zamówienia i jednocześnie 

w sposób, który zaburza uczciwą konkurencję, preferując wyłącznie podmioty zagraniczne, w szczególności zaś 

firmę Ex Libris Ltd/ Oddział niemiecki - Exlibirs (Deutschland) GmbH. 

Zwracamy bowiem uwagę na fakt, iż sama treść warunku wskazuje na to, iż możliwym jest jego 

przeformułowanie w taki sposób, aby zweryfikować poziom niezbędnego doświadczenia w sposób, który nie 

będzie dyskryminował innych wykonawców. Wymaganie postawione przez Zamawiającego sprowadza się z 

merytorycznego punktu widzenia do zweryfikowania wiedzy oraz doświadczenia oferenta w następujących 

obszarach: 

1) dostarczania i implementacji zintegrowanego systemu zarządzania zasobami bibliotecznymi w bibliotekach 

posiadających nie mniej niż 3 mln następujących typów rekordów: bibliograficznych, wzorcowych, 

egzemplarza, zasobu czasopism, zamówień, czytelników, 

2) świadczenia usługi dostępu do zaimplementowanego systemu w modelu SaaS (Software as a Service), oraz 

3) utrzymania ciągłości działania systemu przez okres co najmniej jednego roku. 

Jako, że wszystkie te elementy są związane z przedmiotem zamówienia Wykonawca nie kwestionuje prawa 

Zamawiającego do weryfikacji doświadczenia Wykonawcy w każdym z tych obszarów. Problematyczną kwestią 

są natomiast wymagania Zamawiającego odnoszące się do tego, aby te zakresy przedmiotowe były elementem 

tego samego zamówienia oraz aby wartość każdej z dwóch umów zawierających tak zagregowany zakres 

wynosiła co najmniej 1 milion złotych. Tak postawione bowiem wymagania mają charakter zdecydowanie 

dyskryminacyjny i nie są niezbędne do należytego przeprowadzenia badania zdolności Wykonawcy do 

należytego wykonania przedmiotu Umowy. Ponadto zagregowanie w jednym warunku wymagań w zakresie 

świadczenia usługi dostępu do zaimplementowanego systemu w modelu SaaS (Software as a Service) i 

utrzymania ciągłości działania przez okres co najmniej jednego roku z merytorycznego punktu widzenia nie ma 

uzasadnienia z uwagi na to, iż usługa zapewnienia dostępu do systemu jest jedynie formą udostępnienia 

systemu, stąd też łączenie tego wymagania z wymaganiem na świadczenie usług utrzymania systemu przez 

okres 1 roku powinno być raczej łączone z wymaganiem na dostarczenie i wdrożenie systemu, niż z kwestią 

udostępnienia go w ramach usługi SaaS. 

 

Odnosząc się do każdej z powyższych kwestii, które kwestionujemy w tym zakresie pragniemy wskazać, co 

następuje. 

A) Agregacja całego zakresu w ramach jednej umowy oraz wymagana wartość referencji 

W tym kontekście pragniemy wskazać, iż z merytorycznego punktu widzenia brak jest jakichkolwiek 

racjonalnych powodów do wyciągnięcia wniosku, iż realizacja zamówienia obejmująca cały zakres usług 

opisany przez Zamawiającego w treści warunku (rozbity na poszczególne jego elementy w wyliczeniu powyżej) 

w ramach jednej umowy będzie decydowała o jakimś innym, większym doświadczeniu wykonawcy, niż w 

przypadku zdobycia go w ramach odrębnych umów. Pragniemy wskazać, iż według najlepszej naszej wiedzy 
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nabycie doświadczenia w sposób opisany przez Zamawiającego w treści Ogłoszenia i SIWZ (w ramach umów 

zawierających zagregowany zakres świadczonych usług) z samego tylko faktu, iż zostało nabyte w ramach w 

ramach pojedynczej umowy nie powinno prowadzić do wniosku, iż Wykonawca, który posiada porównywalne 

doświadczenie, ale zdobyte w ramach kilku umów nie zostanie dopuszczony do udziału w postępowaniu tylko 

z tego względu, iż na krajowym rynku po prostu co do zasady nie są udzielane zamówienia obejmujące tak 

szeroki zakres usług w ramach jednej umowy (o czym szerzej poniżej). W tej sytuacji należałoby dojść do 

wniosku, iż jeśli nie ma żadnych merytorycznych przesłanek takiej agregacji, to jedynym powodem takiego 

sformułowania wymagania w tym względzie są tylko przyczyny związane z preferencją podmiotów, które tak 

sformułowane doświadczenie posiadają. Jest to jeszcze bardziej widoczne, gdy spojrzymy na wymaganie w 

zakresie wartości referencyjnych usług – 1 mln złotych. Pragniemy wyjaśnić, iż monitorując rynek 

oprogramowania bibliotecznego od wielu lat pragniemy wskazać, iż w okresie referencyjnym w Polsce zostały 

ogłoszone jedynie 2 postępowania o zakresie i wartości odpowiadającej treści warunku wskazanym przez 

Zamawiającego, tj.  

1) Postępowanie ogłoszone przez Bibliotekę Narodową na zakup systemu Bibliotecznego w ramach 

projektu OMNIS. Informacje dot. postępowania dostępne są pod adresem: 

http://przetargi.propublico.pl/OgloszeniaSzczegoly.aspx?MasterPage=EmptyMasterPage&id=40064

&archive=true  

Postępowanie wygrała firma Ex Libris (Deutschland) GmbH Gasstr. 18 / Haus 2; 22761 Hamburg, 

Germany. 

2) Postępowanie ogłoszone w dn. 1.10.2019 przez Katolicki Uniwersytet Lubelski w Lublinie. Link do 

postępowania: https://bip.kul.lublin.pl/dostawa-wraz-z-wdrozeniem-i-wsparciem-technicznym-

zintegrowanego-systemu-informatycznego-zarzadzania-zasobami-dla-biblioteki-uni,art_87048.html  

Do dnia wniesienia niniejszego odwołania postępowanie nie zostało rozstrzygnięte, przy czym jednym 

z dwóch wykonawców, którzy złożyli ofertę w tym postępowaniu była firma Ex Libris (Deutschland) 

GmbH. 

Jak wynika z powyższego, jedynie jedno zamówienie odpowiadające warunkom niniejszego postępowania 

zostało zrealizowane na terenie całego kraju. Oznacza to, że aby spełnić warunki podmiotowe konieczne 

byłoby dysponowaniem najprawdopodobniej doświadczeniem zdobytym poza granicami kraju. Według naszej 

najlepszej wiedzy żadna polska firma nie dysponuje tak sformułowanym doświadczeniem, pomimo, że na 

rynku bibliotecznym funkcjonują od wielu lat I z powodzeniem obsługują ok. 60-70% bibliotek na terenie całego 

kraju (w tym biblioteki uniwersyteckie). Oznacza to, iż niewątpliwie Zamawiający formułując warunek udziału 

w postępowaniu – o ile zweryfikował rynkową rzeczywistość w tym zakresie – z premedytacją skonstruował go 

w sposób dyskryminujący polskich dostawców, albo faworyzujący jednego dostawcę (firmę Ex Libris Ltd./ 

Oddział niemiecki – Exlibirs (Deutschland) GmbH), która prawdopodobnie jako jedyny podmiot oferujący swoje 

http://przetargi.propublico.pl/OgloszeniaSzczegoly.aspx?MasterPage=EmptyMasterPage&id=40064&archive=true
http://przetargi.propublico.pl/OgloszeniaSzczegoly.aspx?MasterPage=EmptyMasterPage&id=40064&archive=true
https://bip.kul.lublin.pl/dostawa-wraz-z-wdrozeniem-i-wsparciem-technicznym-zintegrowanego-systemu-informatycznego-zarzadzania-zasobami-dla-biblioteki-uni,art_87048.html
https://bip.kul.lublin.pl/dostawa-wraz-z-wdrozeniem-i-wsparciem-technicznym-zintegrowanego-systemu-informatycznego-zarzadzania-zasobami-dla-biblioteki-uni,art_87048.html


 

 

 
 8 

 
Sygnity Business Solutions S.A. 

ul. Dąbrowskiego 12, 65-021 Zielona Góra,  

tel.: (68) 416 25 00, fax: (68) 416 25 01 

www.sygnitysbs.pl 

VIII Wydział Gospodarczy Krajowego Rejestru Sądowego, Nr KRS 0000037912. Wysokość kapitału zakładowego: 3 025 920 zł w całości wpłacony. 

NIP 929-009-43-26 REGON 970017044 

produkty na rynku polskim jest w stanie sprostać tak postawionym wymaganiom w zakresie warunku udziału 

w postępowaniu. 

W tym kontekście pragniemy wskazać, iż niemal identyczne zagadnienie dotyczącego rynku oprogramowania 

bibliotecznego było już przedmiotem rozstrzygnięcia Krajowej Izby Odwoławczej w ramach właśnie tego 

jedynego zakończonego postępowania prowadzonego przez Bibliotekę Narodową. W ramach swojego wyroku 

Izba wskazała, iż: „Izba podkreśla, że Zamawiający winien tak ustalić warunki udziału, aby nie została zachwiana 

równowaga pomiędzy interesem Zamawiającego w uzyskaniu rękojmi należytego wykonania zamówienia, a 

interesem wykonawców, którzy poprzez sformułowanie nadmiernych wymagań mogą zostać wyeliminowani z 

postępowania. (…) Izba uznała również za zasadny zarzut, aby: dopuścić możliwość wykazania się przez 

wykonawcę doświadczeniem w wykonywaniu usługi serwisu w taki sposób, aby w miejsce postawionego 

wymagania wykazania się wykonaniem w ciągu trzech lat, w ramach jednej umowy obejmującej usługę 

utrzymania ciągłości działania systemu zarządzania o wartości co najmniej 1 ml złotych, wykonawca mógł 

wykazać się w tym okresie usługą wykonana w ramach maksymalnie trzech umów. Zdaniem Izby, odnosząc 

powyższą wartość umów serwisowych do realiów rynku polskiego, zasadnym jest przyjęcie, że tak postawiony 

warunek jest nadmierny i nieproporcjonalny. (…) Rację ma Odwołujący, iż tak postawiony warunek faworyzuje 

wykonawców zagranicznych, gdyż w Polsce biblioteki są finansowane ze środków budżetowych, a więc 

zarówno budżet biblioteki jak i umowy serwisowe finansowane z tego budżetu, ustalane są na okres roku 

budżetowego, czyli corocznie”. 

Zwracamy również uwagę na dodatkową okoliczność, która w naszej ocenie jednoznacznie przemawia za 

koniecznością obniżenia wymagania dotyczącego wartości żądanej w treści warunku usługi. Otóż wartość 

wykonanej usługi ma istotne znaczenie dla porównania wcześniejszego doświadczenia, jeśli Zamawiający w 

inny sposób nie jest w stanie za pomocą innych parametrów technicznych wyrazić skali referencyjnej usługi. 

Innymi słowy w sytuacji, gdy nie ma innych przesłanek porównania, czy wdrożenie danego systemu jest 

jakkolwiek referencyjne z wielkością planowanego systemu jako jeden ze sposobów tej weryfikacji można 

przyjąć wielkość zamówienia. Co prawda nie jest to może najbardziej obiektywny wskaźnik, gdyż oczywistym 

jest, iż tej samej klasy system sprzedawany przez jednego wykonawcę może być wielokrotnie droższy niż 

podobny system innego wykonawcy, tym niemniej z pewnością miernik ten, przy braku innych wymiernych 

cech jest najczęściej stosowanym kryterium weryfikacji podobieństwa (proporcjonalności) skali 

porównywanego wdrożenia referencyjnego z tym planowanym do realizacji. Tymczasem w przedmiotowym 

postępowaniu Zamawiający, oprócz kryterium związanego z wartością usługi wskazał też na inne istotne cechy 

porównywanego systemu, a mianowicie na fakt, iż dotyczy on systemu do zarządzania zasobami bibliotecznymi 

w bibliotekach posiadających nie mniej niż 3 mln następujących typów rekordów: bibliograficznych, 

wzorcowych, egzemplarza, zasobu czasopism, zamówień, czytelników. Jeśli więc system do zarządzania 

zasobami bibliotecznymi jest w stanie obsłużyć dany wolumen danych, to bez względu na to, czy jego 

wdrożenie kosztowało 100 tys. pln, czy też 1 mln pln co do zasady można je uznać za referencyjne, gdyż to nie 

wartość implementacji jest wyznacznikiem porównywalności tych systemów, a rzeczywisty i obiektywny fakt 
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związany z tym, iż funkcjonalności porównywanych systemów przetwarzają podobny wolumen danych. Jeśli 

więc referencyjne wdrożenie dotyczy systemu, który spełnia wymagania funkcjonalne Zamawiającego i z 

powodzeniem od lat funkcjonuje w wielu innych bibliotekach, gdzie przetwarzane są ilości rekordów uznane 

przez samego Zamawiającego jako referencyjne, to kwestia wartości nie ma już takiego znaczenia 

praktycznego, chyba że zostanie instrumentalnie wykorzystana do ograniczenia dostępu do rynku podmiotom, 

które nie są w stanie wykazać się usługami o wymaganej wartości, co w tym konkretnym przypadku odnosi się 

do wszystkich podmiotów krajowych działających w tej branży. Mając zatem powyższe na względzie należy 

dojść do wniosku, iż postawiony w tym względzie warunek jest zupełnie nieproporcjonalny do przedmiotu 

zamówienia. Warto w tym miejscu przywołać aktualne w dalszym ciągu stanowisko wyrażone w orzecznictwie 

Sądów powszechnych, które jednoznacznie wskazują na słuszność stanowiska Odwołującego. Dla przykładu 

wskazujemy na następujące wyroki: 

a) Wyrok NSA z dn.27.10.2016 : Zamawiający, formułując warunek doświadczenia szerzej, niż wynika to z 

potrzeb prawidłowego wykonania przedmiotu zamówienia, działa w sposób nieuprawniony, bowiem 

zawęża grono potencjalnych wykonawców i w efekcie ogranicza dostępność do przedmiotu zamówienia 

dla tych podmiotów, które wykazują cechy wiedzy i doświadczenia ściśle związane z przedmiotem 

zamówienia. 

b) Wyrok Sądu Okręgowego w Warszawie (XXII GA 447/10) z dn.17.08.2010r.: Zamawiający nie może żądać 

od potencjalnych wykonawców większej wiedzy i doświadczenia niż jest to niezbędne do prawidłowego 

wykonania przedmiotu zamówienia, zatem każdy warunek udziału w postępowaniu musi być związany z 

charakterystyką przedmiotu zamówienia. 

c) Wyrok Sądu Okręgowego w Świdnicy (VI Ga 68/09) z 25.06.2009r., zgodnie z którym: „Zamawiający 

powinien tak konstruować warunki udziału w postępowaniu przetargowym, aby był do niego dopuszczony 

każdy wykonawca, który obiektywnie rzecz biorąc zdolny jest do wykonania zamówienia. Zapewnienie 

uczciwej konkurencji oznacza bowiem wyznaczenie takiego poziomu doświadczenia, który uwzględnia 

przedmiot zamówienia, jego zakres czy wartość nie wykraczając ponad wymagane minimum”. 

 
 

B)    Połączenie w ramach jednego wymagania udostępnienia systemu w ramach usługi SaaS razem z usługą 

utrzymania systemu 

Dodatkowym utrudnieniem z punktu widzenia sposobu sformułowania kwestionowanego przez Odwołującego 

warunku jest niewłaściwe zgrupowanie różnego rodzaju usług w ramach poszczególnych grup wymienionych 

usług. W treści warunku Zamawiający wskazał, iż każda usługa powinna polegać jednocześnie na: 

- dostarczeniu i implementacji zintegrowanego systemu zarządzania zasobami bibliotecznymi w bibliotekach 

posiadających nie mniej niż 3 mln następujących typów rekordów: bibliograficznych, wzorcowych, 

egzemplarza, zasobu czasopism, zamówień, czytelników oraz  
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- świadczeniu usługi dostępu do zaimplementowanego systemu w modelu SaaS (Software as a Service) i 

utrzymania ciągłości jego działania przez okres co najmniej jednego roku. 

Jak wspomnieliśmy już wcześniej, z punktu widzenia Odwołującego takie sformułowanie nie jest właściwe. De 

facto bowiem zakres przedmiotowy usługi opisany w myślniku drugim zawiera de facto dwa różne zakresy 

usług, którymi należy się wykazać, a mianowicie: 1) świadczeniu usługi dostępu do zaimplementowanego 

systemu w modelu SaaS (Software as a Service) oraz 2) utrzymania ciągłości jego działania przez okres co 

najmniej jednego roku. Przy czym ten pierwszy zakres, nie jest wprost realnie samodzielną usługą, ale 

sposobem udzielenia dostępu do systemu. Jak wskazuje w informacjach dostępnych na swojej stronie 

internetowej największy dostawca tych usług na świecie (Microsoft): „Usługa SaaS zapewnia kompletne 

rozwiązanie programowe, które kupujesz na zasadzie płatności zgodnie z rzeczywistym użyciem od dostawcy 

usług w chmurze. Wypożyczasz aplikację dla swojej organizacji, a użytkownicy łączą się z nią przez Internet, 

zwykle za pomocą przeglądarki internetowej. Cała infrastruktura, oprogramowanie pośrednie, 

oprogramowanie i dane aplikacji znajdują się w centrum danych usługodawcy. Usługodawca zarządza 

sprzętem i oprogramowaniem, a odpowiednia umowa serwisowa zapewni dostępność i bezpieczeństwo 

aplikacji oraz danych. SaaS pozwala twojej organizacji szybko rozpocząć pracę z aplikacją przy minimalnych 

kosztach wstępnych”. Innymi słowy co do zasady najczęściej przyjmowaną konstrukcją udostępnienia systemu 

do zarządzania zasobami bibliotecznymi w modelu SaaS to udostępnienie przez producenta systemu swoim 

Klientom za pośrednictwem usług przetwarzania w chmurze świadczonych przez profesjonalne Data center, 

które w ramach tego konkretnego postępowania powinno spełnić wymogi postawione przez Zamawiającego 

w OPZ, tj.: 

8.1.1. System będzie dostarczony jako rozwiązanie Software as a Service (SaaS) oparte na certyfikowanej 

chmurze obliczeniowej, spełniającej standardy bezpieczeństwa ISO/IEC 27001, 27017, 27018:2014, 

udostępnionej przez Wykonawcę i zlokalizowanej na terenie Europejskiego Obszaru Gospodarczego.  

W praktyce oznaczać to będzie, iż dla wykazania tego doświadczenia konieczne będzie wykazaniem się 

doświadczeniem w zakresie usług realizowanych w takim modelu przez profesjonalnego service providera, 

gdyż tylko tego typu podmioty posiadają referencję z udostępniania systemu w tym modelu. 

Jednocześnie w kontekście treści kwestionowanego wymagania odnośnie ciągłości działania przez okres co 

najmniej jednego roku, to powinno ono zostać umieszczone w treści punktu odnoszącego się do dostarczenia 

i implementacji zintegrowanego systemu zarządzania zasobami bibliotecznymi w bibliotekach posiadających 

nie mniej niż 3 mln następujących typów rekordów: bibliograficznych, wzorcowych, egzemplarza, zasobu 

czasopism, zamówień, czytelników, ponieważ z punktu widzenia użytkownika systemu informatycznego ważne 

jest, aby system został zarówno w sposób prawidłowy, zgodny z wymaganiami dostarczony, ale również 

utrzymywany przez okres co najmniej 1 roku, co będzie świadczyć o stabilności rozwiązania, jego dostosowania 

do potrzeb użytkowników, a także zadowolenia z użytkowania.  
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Mając powyższe na uwadze wnosimy o dokonanie zmiany treści warunku również i w tym zakresie poprzez 

przeniesienie zakresu odnoszącego się do utrzymania systemu przez okres 1 roku do zakresu związanego z 

dostarczeniem i implementacją systemu bibliotecznego, a jako odrębny zakres przedmiotowy żądanie 

wykazaniem się realizacją usług w modelu SaaS. 

 

 

II. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp względnie art. 91 ust. 3 Pzp 

 

A) podkryterium D1 (Realizacja dodatkowej funkcjonalności Systemu polegającej na sposobie współpracy z 

systemem Omnis Biblioteki Narodowej) w ramach Kryterium III Fakultatywne funkcjonalności systemu 

 

Jednym z trzech kryteriów oceny ofert w tym postępowaniu jest kryterium w zakresie Fakultatywnych 

funkcjonalności systemu, z przypisaną mu wagą 50%. Kryterium to zostało podzielone na 15 podkryteriów (od 

D1 do D15), z których najistotniejszym i posiadające największą wagę jest podkryterium o wadze 15% (z 50% 

wagi całego kryterium III) dotyczące dodatkowej funkcjonalności Systemu polegającej na sposobie współpracy 

z systemem Omnis Biblioteki Narodowej.  

Zgodnie z treścią SIWZ punkty będą przyznawane w następujących przypadkach i wysokości:  

„a) wymiana danych bibliograficznych między Systemem a systemem Omnis będzie odbywała się w czasie 

rzeczywistym – D1=15 pkt;  

b) wymiana danych bibliograficznych między Systemem a systemem Omnis będzie odbywała się w czasie nie 

dłuższym niż 1 dzień – D1=7 pkt;  

c) wymiana danych bibliograficznych między Systemem a systemem Omnis będzie odbywała się w czasie nie 

dłuższym niż 2 dni – D1=3 pkt;  

d) wymiana danych bibliograficznych między Systemem a systemem Omnis będzie odbywała się w czasie 

dłuższym niż 2 dni – D1=0 pkt;  

e) wykonawca nie oferuje wymiany danych bibliograficznych między Systemem, a systemem Omnis – D1=0 

pkt.”. 

W tym kontekście wskazać należy, co następuje: 

Dla wyjaśnienia istoty problemu związanego z tak sformułowanym podkryterium konieczne jest naświetlenie 

kontekstu, który związany jest z realnym wykorzystaniem systemu Omnis Biblioteki Narodowej oraz tzw. 

współkatalogowaniem, który był głównym produktem/efektem wdrożenia systemu Omnis. 

Współkatalogowanie lub wspólne katalogowanie, to proces tworzenia katalogu biblioteki (lub bibliotek) przez 

więcej niż jedną osobę, według wspólnie ustalonych zasad, reguł i przepisów. W przypadku jednej biblioteki, 

proces wspólnego katalogowania realizowany jest przy pomocy tego samego systemu informatycznego. 

Wszystkie osoby wprowadzające dane do katalogu korzystają z takiego samego narzędzia. Wspólne 

katalogowanie możliwe jest również w przypadku wielu bibliotek. Grupa bibliotek może korzystać z tego 
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samego systemu, pracującego w tzw. modelu wielobibliotecznym (multi-tenant). Dane wprowadzane są do 

jednego systemu przez pracowników różnych bibliotek. Wspólne katalogowanie możliwe jest również wśród 

wielu bibliotek użytkujących różne systemy informatyczne.  W tym przypadku rozróżnić można dwa modele 

pracy: 

1) model, w którym pracownicy różnych bibliotek wprowadzają dane w systemie informatycznym 

przeznaczonym do tworzenia i utrzymania wspólnego katalogu, a następnie, w sposób automatyczny, 

dane te przekazywane są do różnych systemów pracujących w poszczególnych bibliotekach. Przykład: 

Centralny Katalog NUKAT. 

2) Model, w którym system informatyczny przeznaczony do tworzenia i utrzymania wspólnego katalogu, 

posiada specjalny interfejs, tzw. API (ang. Application Programming Interface). Pracownicy 

poszczególnych bibliotek, wprowadzają dane w swoich systemach informatycznych, które w sposób 

automatyczny, poprzez interfejs API, trafiają do systemu centralnego. 

 

Pojęcie Wspólnego Katalogu odnosi się do efektów współkatalogowania, o którym wcześniej lub do efektów 

scalania katalogów. Owo scalanie katalogów polega na jednorazowym lub cyklicznym pobraniu danych z 

systemów informatycznych różnych bibliotek i załadowanie ich do jednej bazy danych. W ramach projektu 

OMNIS, realizowanego przez Bibliotekę Narodową, dla polskich bibliotek miała się pojawić możliwość 

współkatalogowania. Jak się okazało, w ramach tego projektu polskim bibliotekom zaproponowano jedynie 

przekazywanie danych z ich katalogów do wspólnego katalogu w celu scalenia, zaś wspólne tworzenie katalogu 

możliwe jest jedynie w systemie informatycznym Alma, firmy Ex Libris. System Alma powinien posiadać 

interfejs API, który umożliwia wprowadzanie danych i ten interfejs powinien być otwarty dla innych systemów. 

O możliwości wspólnego katalogowania w OMNIS wypowiedział się Zastępca Dyrektora Biblioteki Narodowej, 

Pan Kacper Trzaska, podczas zebrania Zespołu Koordynacyjnego NUKAT, w dniu  07.05.2019 r., gdzie wskazał, 

iż: „warunkiem współkatalogowania z Biblioteką Narodową jest stosowanie systemu Alma. Jeżeli zakup Almy 

jest finansowany ze środków zewnętrznych, to instytucja podpisuje umowę o udostępnieniu produktu 

zakupionego w ramach projektu. Produktem może być system lub usługa utrzymania systemu (w chmurze). Za 

usługę wymagana jest opłata abonamentowa (koszt wdrożenia systemu i wsparcia podczas użytkowania), 

płatna raz w roku. Jej wysokość jest ustalana na podstawie ankiety wypełnianej przez bibliotekę” (protokół z 

tego zebrania znajduje się tutaj: 

https://centrum.nukat.edu.pl/images/files/ZK_NUKAT/zknotatka_2019_05_07.pdf). 

Dla potwierdzenia tego stanowiska Odwołujący wystosował stosowne zapytanie w tym przedmiocie wprost do 

Biblioteki Narodowej, jednakże do dnia dzisiejszego, pomimo wielokrotnych monitów, nie otrzymaliśmy na to 

pismo żadnej oficjalnej odpowiedzi. 

Przedstawione powyżej okoliczności wprost wskazują, iż mamy do czynienia z kryterium oceny ofert, które 

wprost dyskryminuje wszystkich innych wykonawców na rynku, niż tylko firma Ex Libris Ltd., która jest 

producentem systemu Alma użytkowanego przez Bibliotekę Narodową. Jako że producent tego systemu nie 

https://centrum.nukat.edu.pl/images/files/ZK_NUKAT/zknotatka_2019_05_07.pdf
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udostępnia nikomu kodów swojego rozwiązania, nie wystawił też ogólnodostępnego interfejsu (API), poprzez 

który dałoby się komunikować z jego systemem, żaden system jakiegokolwiek innego producenta nie wymienia 

z systemem Omnis żadnych informacji. Innymi słowy, w przypadku złożenia nawet ofert przez Ex Libris oraz 

jakiegokolwiek innego producenta systemów bibliotecznych, ten pierwszy dostanie komplet punktów, wszyscy 

pozostali 0 pkt., gdyż nie ma żadnego systemu, który jest w stanie wymienić dane bibliograficzne z systemem 

Omnis. Stąd też w oczywisty sposób postawienie tego kryterium narusza zasadę uczciwej konkurencji i 

równego traktowania wykonawców opisaną w przepisie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.  

W podobnym tonie wypowiada się w tego typu sytuacjach Krajowa Izba Odwoławcza, która w wyroku z dnia 

22 stycznia 2018 r. (sygn.. akt.: KIO 26/18) wskazała m.in.: „W ocenie Izby ustanowienie podkryterium opisu 

technicznego integracji w sytuacji, gdy nie wszyscy wykonawcy mają równy dostęp do instrumentów 

umożliwiających tę integrację, a nadto premiowanie opisu ocenianego za pomocą niejednoznacznych, 

ocennych pojęć prowadzi do naruszenia zasady kryterium obiektywnego, mierzalnego. Jak już Izba wskazywała, 

zadaniem kryterium oceny ofert nie jest równe traktowanie wykonawców, ale wybór oferty najkorzystniejszej, 

czyli najlepszej w przyjętych kryteriach oceny ofert. Z tego względu oczywiście kryteria oceny ofert zawierają w 

sobie element dyskryminujący, jednak w ocenie Izby, aby mogło dojść do wyboru wykonawcy korzystniejszego 

oferty poddawanych ocenie wykonawców muszą być porównywalne, zatem muszą dotyczyć tego samego 

zakresu przedmiotowego. (…) Tym samym, skoro rozwiązania nie są porównywalne nie jest w ocenie Izby 

dopuszczalne preferowanie jednego z rozwiązań przewidzianych przez zamawiającego. Prowadzi to bowiem, 

nie do zaspokojenia potrzeb zamawiającego, ale do utrzymania dotychczasowego kręgu dostawców i 

producentów. (…) Tym samym kryterium oparte o rozwiązanie niekonkurencyjne nie jest kryterium ustalonym 

zgodnie z przepisami ustawy i dlatego Izba nakazała jego wykreślenie”. 

Biorąc powyższe pod uwagę należy stwierdzić, iż tak sformułowane kryterium można również rozpatrywać jako 

kryterium odnoszące się do właściwości wykonawcy w tym sensie, iż tylko podmiot posiadający doświadczenie 

w zakresie wdrożenia systemu Omnis ma faktyczną możliwość uzyskania punktów przy tak sformułowanym 

kryterium oceny ofert. 

B) Podkryterium D6 (realizację dodatkowej funkcjonalności Systemu polegającej na udostępnieniu 

wyszukiwarki w chińskiej (uproszczonej) wersji językowej) w ramach Kryterium III Fakultatywne 

funkcjonalności systemu 

Również w podobny sposób, jak w stosunku do poprzedniego kryterium należy podejść do podkryterium 

oznaczonego jako D6 z wagą 1%, dotyczącego dodatkowej funkcjonalności Systemu polegającej na 

udostępnieniu wyszukiwarki w chińskiej (uproszczonej) wersji językowej. W ramach tego podkryterium punkty 

będą przyznawane w następujących przypadkach:  

a) Wykonawca udostępni wyszukiwarkę w chińskiej (uproszczonej) wersji językowej – D6=1 pkt;  

b) Wykonawca nie udostępni wyszukiwarki w chińskiej (uproszczonej) wersji językowej – D6=0 pkt. 
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Pragniemy zwrócić uwagę, iż co do zasady żaden polski producent systemu bibliotecznego nie posiada 

wyszukiwarki w chińskiej wersji językowej. Co więcej – z punktu widzenia potrzeb Zamawiającego wymóg taki 

wydaje się być zupełnie niezrozumiały. Jak wynika bowiem z informacji dostępnych na stronach internetowych 

Zamawiającego (https://www.umk.pl/uczelnia/liczby/): 

 
Jak wynika z powyższego, na 22 tys. studentów UMK w Toruniu jedynie 500 to obcokrajowcy. Można z dużą 

dozą prawdopodobieństwa założyć, iż studenci władający jęz. chińskim stanowią nie więcej niż 5% wszystkich 

studentów, nie będąc jednocześnie największą grupą narodową spośród społeczności obcokrajowców na 

uczelni. Uniwersytet w Toruniu nie prowadzi również studiów na kierunku sinologia, co mogłoby uwiarygodnić 

tezę o związku tego kryterium z potrzebami Zamawiającego (w przeciwieństwie do filologii angielskiej, 

romańskiej, germańskiej, włoskiej czy rosyjskiej). A jednak to właśnie jęz. chiński został przez Zamawiającego 

wskazany jako istotny z punktu widzenia obsługi w ramach systemu zarządzania biblioteką. Fakt ten być może 

mniej dziwi, jeśli weźmie się pod uwagę fakt, iż w Europie wg naszej wiedzy jest tylko jeden producent 

systemów bibliotecznych, który jest w stanie spełnić ten warunek z uwagi na fakt sprzedaży swoich produktów 

na tamtejszym rynku. Oczywiście producentem tym jest firma Ex Libris Ltd., co potwierdzają informacje 

zawarte na stronie internetowej tego producenta: 

https://www.umk.pl/uczelnia/liczby/
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W tym stanie rzeczy również i ten zarzut jest ze wszech miar uzasadniony, a kryterium w ten sposób 

sformułowane nie może się ostać. Jak bowiem wskazuje wyrok NSA z dn.11.01.2017 (Lex nr 2227201): „W 

sytuacji, gdy wskazanemu i niezgodnemu z prawem warunkowi, towarzyszyło tylko ryzyko ograniczenia 

stosowania wskazanych zasad w prowadzonym postępowaniu, poprzez zniechęcenie potencjalnych 

wykonawców do udziału w nim, w związku z tworzeniem przez zmawiającego barier natury formalnej, to jest 

to już wystarczające do formułowania wniosku o naruszeniu zasad uczciwej konkurencji i równego 

traktowania”. Niewątpliwie z taką sytuacją mamy miejsce w przedmiotowym postępowaniu, co czyni również 

i ten zarzut z całą pewnością uzasadnionym. 

 

III. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp 

 

Jak wynika z treści Rozdziału VI pkt 3 ppkt 3) SIWZ:  

„W zakresie potwierdzenia, że oferowane usługi odpowiadają wymaganiom określonym przez Zamawiającego: 

Zamawiający żąda złożenia próbki oferowanego Systemu lub wersji demo oferowanego Systemu. Zamawiający 

żąda złożenia próbki w celu potwierdzenia, że oferowany System spełnia wymagania określone przez 

Zamawiającego w SIWZ. Tym samym, Zamawiający będzie traktował próbkę jako dokument, o którym mowa 

w § 13 ust. 1 pkt 1 rozporządzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajów dokumentów, 

jakich może żądać Zamawiający od wykonawcy w postępowaniu o udzielenie zamówienia (Dz. U. z 2016 r., poz. 

1126 ze zm.), zwanego dalej „Rozporządzeniem” składany na wezwanie, na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy 

PZP, celem potwierdzenia okoliczności, o których mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP.  

Złożenie próbki będzie polegać na złożeniu dokumentu zawierającego w swej treści link do Systemu lub wersji 

demo Systemu (nie zabezpieczonego przy użyciu haseł lub innych zabezpieczeń systemowych), a następnie 

przeprowadzeniu demonstracji. Przygotowanie próbki lub jej prezentacja w inny sposób niż opisany w 

niniejszym punkcie będzie traktowane jako niezgodność oferty z wymaganiami SIWZ i spowoduje odrzucenie 

oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP. Po otrzymaniu dokumentu zawierającego link do Systemu, 
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Zamawiający poinformuje wykonawcę o terminie przeprowadzenia demonstracji - minimum na 2 dni przed jej 

rozpoczęciem.  

Demonstracja będzie się odbywać na etapie badania i oceny ofert przez Komisję Przetargową. Obecność 

przedstawiciela wykonawcy składającego próbkę podczas jej badania jest zalecana, lecz nie wymagana. 

Zamawiający dopuszcza udział przedstawiciela wykonawcy online, tj. z wykorzystaniem komunikatora 

internetowego.  

Demonstracja odbędzie się w siedzibie Zamawiającego. Osoba lub osoby uczestniczące w demonstracji z 

ramienia wykonawcy muszą posiadać pełnomocnictwo uprawniające przedstawicieli Wykonawcy do składania 

w toku demonstracji informacji odnoszących się do Systemu. Pełnomocnictwo może wynikać z dokumentu 

złożonego wraz z ofertą lub być doręczone Zamawiającemu przed rozpoczęciem demonstracji (oryginał lub 

kopia poświadczona przez notariusza). W trakcie demonstracji Zamawiający sprawdzi, czy System spełnia 

wymogi określone w SIWZ w zakresie następujących funkcjonalności:  

1) gromadzenie (obsługa budżetu biblioteki, obsługa kont dostawców, rejestracja zamówień, tworzenie ksiąg 

akcesyjnych, inwentarzowych i rejestrów ubytków);  

2) katalogowanie (tworzenie rekordów bibliograficznych, tworzenie rekordów zasobu oraz rekordów 

egzemplarza, obsługa kartotek haseł wzorcowych, pobieranie danych bibliograficznych ze źródeł 

zewnętrznych);  

3) zarządzanie dokumentami elektronicznymi o dostępie zdalnym (włączanie dostępów do pojedynczych 

dokumentów elektronicznych oraz baz książek i czasopism elektronicznych);  

4) udostępnianie (tworzenie kont czytelników, składanie i drukowanie zamówień, rejestracja wypożyczeń i 

zwrotów, naliczanie opłat za przekroczenie terminu wypożyczenia, rejestracja wypożyczeń 

międzybibliotecznych);  

5) wyszukiwarka katalogowa (możliwości wyszukiwawcze multiwyszukiwarki, możliwości podłączania zasobów 

zewnętrznych jak repozytorium uczelniane, biblioteka cyfrowa);  

6) administracja systemu (nadawanie uprawnień grupom czytelników, tworzenie lokalizacji i kolekcji w obrębie 

zbiorów Biblioteki Uniwersyteckiej);  

7) statystyka (dostępne raporty wypożyczeń materiałów bibliotecznych i wykorzystania dokumentów 

elektronicznych).  

Przez cały czas trwania demonstracji, obraz z monitora komputera będzie podlegał zwielokrotnieniu na rzutniku 

multimedialnym. Zamawiający dokona rejestracji demonstracji za pomocą środków audiowizualnych. 

Zamawiający będzie przechowywał zarejestrowany materiał zgodnie z terminami określonymi w art. 97 ust. 1 

ustawy PZP.  

Na wniosek wykonawcy Zamawiający może zmienić wyznaczony termin demonstracji. Zmiana wyznaczonego 

przez Zamawiającego terminu demonstracji (godziny lub daty i godziny) może nastąpić tylko w przypadku 

zaistnienia tzw. „siły wyższej” (wydarzenie nieprzewidywalne i poza kontrolą wykonawcy, występujące po 

wyznaczeniu terminu demonstracji, a powodujące niemożliwość jego dotrzymania. Wydarzenia takie mogą 
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obejmować w szczególności: wojny, pożary, powodzie, strajki oraz oficjalne decyzje organów władzy 

państwowej)”. 

W kontekście tak określonych wymagań Odwołujący wskazuje, iż przywołany opis wymagań Zamawiającego 

jest zbyt nieprecyzyjny, a przez to budzi wątpliwości, co do możliwości skutecznego przeprowadzenia przez 

Zamawiającego badania w zakresie spełniania przez zaoferowany przez wykonawcę system wymagań 

określonych przez Zamawiającego w SIWZ. Pragniemy bowiem wskazać, iż poza informacjami dotyczącymi 

tego, iż Zamawiający sam zamierza przeprowadzić badanie systemu (którego najprawdopodobniej nie zna), co 

znacznie może ograniczyć prawidłowość dokonywanych czynności, to SIWZ zawiera w zakresie przedmiotu 

badania jedynie enumeratywnie wyspecyfikowaną listę funkcjonalności, które zweryfikować zamierza 

Zamawiający. Brak natomiast w specyfikacji jednoznacznych informacji: 

a) jakie konkretne wymagania określone w SIWZ mają być weryfikowane w odniesieniu do wymienionych 

funkcjonalności, 

b) przy założeniu, że ocenie ma podlegać demonstracja próbki systemu (co z założenia zakłada, że 

przeprowadzać ją powinien przedstawiciel Wykonawcy), nie jest jasne, jaki ma być scenariusz tej 

prezentacji 

c) jakie będą kryteria pozwalające na ocenę, czy przeprowadzona ocena potwierdza, czy też nie 

spełnienie ww. wymagań Zamawiającego określonych w SIWZ, co ewentualnie umożliwi Wykonawcy 

zakwestionowanie decyzji Zamawiającego w przypadku, gdyby ocena dokonana przez Zamawiającego 

dotycząca posiadania przez system określonych funkcjonalności była odmienna od oceny Wykonawcy. 

Mając powyższe na uwadze wydaje się, iż brak sprecyzowania ww. kwestii przesądza o tym, iż specyfikacja w 

dotychczasowym kształcie bez jej modyfikacji polegającej z jednej strony na doprecyzowaniu wymagań 

Zamawiającego w celu jednoznacznego dookreślenia jego wymagań co do przebiegu i wyniku 

przeprowadzonej demonstracji albo też na rezygnacji z tej weryfikacji i usunięcie ww. postanowień jest w tym 

wypadku koniecznością. Za takim stanowiskiem przemawia także treść orzeczeń Krajowej Izby Odwoławczej, 

która dla przykładu w wyroku z dnia 22 listopada 2013 r. (sygn.. akt: KIO 2600/13, KIO 2609/13) wskazała, iż: 

„Żądanie powinno być opisane na tyle szczegółowo, na ile to możliwe, aby wykonawcy mieli możliwość 

przygotowania próbki systemu działającej w oczekiwanym przez Zamawiającego zakresie. Nie chodzi tu tylko 

o zakres funkcjonalności, lecz również stopień w jakim próbka ma odzwierciedlać w zakresie danej 

funkcjonalności sposób działania wdrożonego systemu. Skoro próbka podlega samodzielnemu sprawdzeniu 

przez Zamawiającego jej zakres musi być określony w sposób jednoznaczny i kompletny również pod względem 

sprzętowym. Przy skomplikowanym przedmiocie zamówienia, który nie stanowi prostej dostawy czy usługi, za 

niewystarczające należy uznać generalne żądanie potwierdzenia za pomocą próbki w pełnym zakresie 

wszystkich funkcjonalności systemu informatycznego”. 

Podobne stanowisko zajęła Izba w wyroku z dnia 4 lipca 2014 r. (sygn.. akt: KIO 1211/14, KIO 1221/14, KIO 

1222/14), gdzie wskazano: „Izba podzieliła stanowisko odwołującego Esaprojekt, że zamawiający w 
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niedostateczny sposób określił w SIWZ scenariusz, według którego będzie odbywać się prezentacja próbki 

systemu. W pierwotnej treści SIWZ Zamawiający w ogóle zaniechał opisu scenariusza, wskazując, że 

wykonawca otrzyma go razem z powiadomieniem o możliwości jej przeprowadzenia. Z uwagi na konieczność 

odpowiednio wcześniejszego przygotowania próbki, dotyczącej systemu, który ma zostać dostarczony i 

wdrożony dopiero w wyniku udzielenia zamówienia, zapis ten należało uznać za niedopuszczalny. Zdaniem Izby, 

o wykonaniu żądania odwołującego, tj. zamieszczenia takiego scenariusza, nie świadczyła także treść 

zmodyfikowanego przez Zamawiającego w dniu 30 czerwca 2014 r. pkt 5.1. tabeli pkt 14 SIWZ. W 

zmodyfikowanym postanowieniu wskazano jedynie, iż celem prezentacji będzie "weryfikacja oferowanych 

funkcjonalności w odniesieniu do wymagań ogólnych zawartych w pkt 2.1 załącznika nr 1 do SIWZ 

oraz wymagań technicznych, za spełnienie których zostaną przyznane punkty w ramach kryterium oceny ofert 

"Wymagania techniczne", opisanych w poz. 1-6 tabeli w pkt 7 ppkt III SIWZ". Izba stwierdziła, że z uwagi 

na doniosłą rolę, jaką może odegrać prezentacja próbki systemu, jej scenariusz wymaga dalszego 

dookreślenia. Zdaniem Izby, doprecyzowanie to powinno obejmować wskazanie w sposób możliwie 

szczegółowy i konkretny, jedynie najważniejszych funkcjonalności systemu, wraz z opisaniem efektu, jaki 

wykonawcy obowiązani będą zaprezentować (osiągnąć)”. Uwzględniając powyższe stanowisko Odwołującego 

powinno zostać uznane za w pełni uzasadnione. 

 

❖  

W zaistniałym stanie faktycznym i prawnym, mając na uwadze przytoczoną argumentację oraz przepisy Pzp, 

należy uznać, iż niniejsze odwołanie jest w pełni uzasadnione i konieczne. Odwołujący wnosi jak w petitum 

niniejszego odwołania. 

 

❖  

Odwołujący wniósł wpis w wysokości 15.000,00 zł (słownie: piętnaście tysięcy złotych 00/100), kopia dowodu 

wniesienia wpisu stanowi załącznik do niniejszego odwołania. 

 

❖  

Zgodnie z art. 180 ust. 5 Pzp kopia niniejszego odwołania została przesłana Zamawiającemu przed upływem 

terminu na wniesienie odwołania w taki sposób, aby mógł on zapoznać z jego treścią przed upływem tego 

terminu. 

                  W imieniu Odwołującego  

 

 

 

..................................................................... 

       (podpis osoby upoważnionej) 
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W załączeniu: 

1) kopia aktualnego odpisu z Krajowego Rejestru Sądowego,  

2) pełnomocnictwo do wniesienia odwołania 

3) potwierdzenie wniesienia opłaty za pełnomocnictwa, 

4) potwierdzenie wniesienia wpisu od odwołania, 

5) potwierdzenie przekazania kopii odwołania Zamawiającemu 
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