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Wykonawcy

. WYJASNIENIE (2) .
TRESCI SPECYFIKACJI WARUNKOW ZAMOWIENIA

Dot.: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Budowa budynku gospodarczego, wiaty,
muréw oporowych, utwardzenia nawierzchni, odwodnienia i instalacji elektrycznej - patio Wydziatu
Sztuk Pieknych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu”.

Uprzejmie informuje, ze w dniu 20 pazdziernika br. wptyneto do Zamawiajgcego pytanie Wykonawcy dotyczacy
tresci Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia w brzmieniu:

Pytanie nr 1:

W nawigzaniu do §7 projektowanych postanowien umownych wnosimy o doprecyzowanie oraz uzupetnienie
projektu umowy poprzez wprowadzenie postanowienia przewidujgcego kare umowng nalezng Wykonawcy w
przypadku odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajgcego jak réwniez w przypadku
odstgpienia przez Zamawiajgcego od umowy z przyczyn nielezgcych po stronie Wykonawcy w wysokosci 10%
wynagrodzenia okreslonego w umowie (jako réwnowaga do zapisu §7 ust. 1 pkt. 1 projekt. post. umowy).

Zgodnie z zasadg rownego traktowania stron umowy wynikajgcg z ustawy Pzp, Zamawiajgcy zobowigzany jest do
zapewnienia zachowania zasad uczciwej konkurencji i proporcjonalnosci. Tymczasem projekt umowy przewiduje
wytgcznie kary umowne naktadane na Wykonawce, nie przewidujgc zadnej ochrony Wykonawcy w przypadku
naruszenia zobowigzan przez Zamawiajgcego.

W $wietle art. 483 § 1 Kodeksu cywilnego ,Mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniktej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastgpi przez zaptate okreslonej sumy
(kara umowna)”. Przepis ten znajduje petne zastosowanie w umowach w sprawie zaméwienia publicznego (art. 8
ust. 1 Pzp), a brak rdwnowaznych kar po obu stronach umowy moze prowadzi¢ do zachwiania ekwiwalentnosci
$wiadczen oraz naruszenia zasady réwnosci stron umowy.

Ponadto, w $wietle ustawy Pzp, Zamawiajgcy zobowigzany jest do realizacji zamoéwien publicznych w sposdb
zapewniajacy efektywne gospodarowanie $rodkami publicznymi przy jednoczesnym poszanowaniu zasad
uczciwosci i rownosci stron. Zasada ta wymaga, aby obie strony umowy byly chronione w sposdb adekwatny i
proporcjonalny do potencjalnych skutkéw niewykonania umowy przez drugg strone.

Podkre$lamy rdéwniez, ze zgodnie z Raportem Urzedu Zamdwien Publicznych, dotyczagcym stosowania kar
umownych w zamowieniach publicznych (marzec 2018r.) "... Zbyt niska kara stanowi natomiast pokuse do
nienalezytego wykonania zobowigzania, a tym samym nie zabezpieczy prawidtowej realizacji zamodwienia
publicznego. W kazdym przypadku od obu stron umowy w sprawie zamodwienia publicznego wymaga sie
zachowania rozsadku i umiaru w korzystaniu z przystugujacych im praw, w poszanowaniu zasady wzajemnej
rownosci."

W zwigzku z powyzszym, wnosimy o wprowadzenie analogicznej wysokosci kary umownej dla obu stron — tj. 10%
wartosci kontraktu — co bedzie stanowi¢ wyraz zasady réwnosci stron i zapewni sprawiedliwe uksztattowanie
stosunku zobowigzaniowego

W zwigzku z powyzszym, prosimy o rozwazenie uzupetnienia projektu umowy o powyzszy zapis.
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Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiane projektu umowy. Obowigzujgce przepisy ustawy Prawo
zamowien publicznych oraz Kodeksu cywilnego nie naktadajg na Zamawiajgcego obowigzku ustanowienia
symetrycznych kar umownych na rzecz obu stron umowy. Przewidziane w § 7 projektu umowy kary umowne stuzg
zabezpieczeniu nalezytego i terminowego wykonania zamodwienia publicznego oraz zostaly powigzane z
obowigzkami Wykonawcy dotyczgcymi realizacji przedmiotu umowy. Zgodnie z przyjetym orzecznictwem Krajowej
Izby Odwotawczej réwnowaga stron umowy nie musi polega¢ na identycznych zastrzezeniach w zakresie
mozliwosci naliczania kar umownych, czy tez innych aspektow zwigzanych z realizacjg zaméwienia. I tak m.in. w
wyroku KIO z dnia 29 kwietnia 2021 r., sygn. akt KIO 897/21 Izba orzekta, cyt.: ,Stagd wymagania zamawiajagcego
muszg podlegac zwiekszonemu rygorowi kontroli i nadzoru. Brak jest zatem podstaw do uznania, ze zamawiajacy,
ktory jest przeciez dysponentem srodkow publicznych, bedzie naktadat na siebie okreslone przez odwotujacego
rygory w zakresie kar umownych. Zamawiajgcy zainteresowany jest bowiem uzyskaniem rezultatu, zgodnego z
jego oczekiwaniami.”. Jednoczesnie przyjmuje sie, ze sama okolicznos¢, iz wykonawca proponuje rozwigzanie
umowne korzystniejsze z punktu widzenia jego interesdw, nie oznacza jeszcze, ze postanowienia przyjete przez
Zamawiajgcego naruszajg przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych. W konsekwencji Zamawiajgcy
pozostawia postanowienia projektu umowy bez zmian.

Signature Not Veiiﬁe

Dokument podpisany prze"
UMK w Toruniu :
Data: 2026.10.22 15:38:39 CEST

atrycja Marciniak;
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