RADA UNIWERSYTETU
MIKOLAJA KOPERNIKA
W TORUNIU

Protokot
posiedzenia Rady Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu
w dniu 26 czerwca 2026 r. (godz. 10:00)

W posiedzeniu wzieli udziat cztonkowie Rady:

mgr Robert Wtosinski — przewodniczacy,
— prof. dr hab. Barbara Bojko,

— dr hab. Marcin Czyzniewski, prof. UMK,
— prof. dr hab. Bartlomiej Katuzny, (on-line)
— prof. dr hab. Andrzej Rozkosz,

— mgr Henryk Dulanowski,

— mgr Ewa Korfanty,

— Zuzanna Maciejewska,

a takze przedstawiciele dzialajacych w Uczelni zwigzkéw zawodowych:
— mgr Pawel Balcerowicz — Inicjatywa Pracownicza,
— prof. dr hab. Stanistaw Biniak — NSZZ ,,Solidarnos¢”,
— prof. dr hab. Pawel Burduk — Migdzyzaktadowy Oddziat Terenowy Ogolnopolskiego
Zwiazku Zawodowego Lekarzy przy CM 1 Szpitalu Uniwersyteckim w Bydgoszczy,
— mgr Igor Makacewicz - Zwigzek Zawodowy Pracownikow CM,

oraz zaproszeni na posiedzenie goscie:
— prof. dr hab. Andrzej Tretyn — Rektor,
— mgr Radostaw Wilski — Kwestor, (on-line)
— dr hab. Radostaw Sojak, prof. UMK — Prorektor ds. Kadrowych
— mgr inz. Iwona Dgbrowska-Marzec - Samodzielne Stanowisko ds. Technicznych CM,

Czlonkowie Rady oraz zaproszeni go$cie przed posiedzeniem otrzymali droga elektroniczng
porzadek obrad o nastgpujacej tresci:

1. ,,Zatwierdzenie porzadku obrad posiedzenia Rady.

2. Uchwata w sprawie w sprawie zaopiniowania sprawozdania z dziatalnosci Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu w 2025 roku.

3. Uchwata w sprawie W sprawie zaopiniowania planu rzeczowo-finansowego na 2026 rok
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.

4. Uchwata w sprawie wyrazenia zgody na ustanowienie stuzebnosci przesylu na rzecz
ENEA Operator sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu.



5. Uchwata w sprawie zaopiniowania projektu Statutu Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu.

6. Informacje biezace i wolne wnioski”

Ad. 1

Przewodniczacy podzigkowat wszystkim zebranym za przybycie i po krotkim omowie-
niu punktow spotkania poddat pod glosowanie przyjecie porzadku obrad w dniu 26 czerwca
2026 r. Wniosek przeszedt jednogtosnie. Wynik jawnego glosowania:

liczba uprawnionych do gtosowania — 9

liczba obecnych — 8

liczba glosow tak — 8

liczba gloséw nie — 0

liczba gloséw wstrzymujacych si¢ — 0
Ad. 2

Rektor prof. Andrzej Tretyn przedstawil sprawozdanie z dzialalno$ci Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu w 2025 roku.

Rektor zaprezentowat wyniki rekrutacji na poszczegoélne wydziaty oraz ich zestawienie
z liczbg zatrudnionych nauczycieli akademickich przypadajacych na jednego studenta, z
podziatlem na stanowiska dydaktyczne oraz badawczo-dydaktyczne. Podkreslil, ze gtownym
celem jest utrzymanie spadku liczby studentow na poziomie porownywalnym z obserwowanym
w innych uczelniach oraz zgodnym z trendami wynikajacymi z nizu demograficznego. Ma to
zosta¢ osiagnigte poprzez tworzenie nowych kierunkow studiow, ktore zwieksza atrakcyjnosé
1 konkurencyjnos$¢ oferty dydaktyczne;.

Kolejnym istotnym aspektem jest podnoszenie poziomu badan naukowych oraz zwigk-
szanie liczby osiagni¢¢ badawczych. W tym zakresie Wydziat Fizyki, Astronomii i Informatyki
Stosowanej pozostaje liderem. Dzigki wysokiej aktywnosci naukowej, pomimo niewielkiej
liczby studentow, wydziat ten generuje dodatnie wyniki finansowe 1 nie przyczynia si¢ do trud-
nej sytuacji finansowej uczelni.

Przewodniczacy Rady podzickowat za wyczerpujaca prezentacje i otworzyt dyskusje.
Jej uczestnicy rozmawiali o mozliwos$ciach pozyskania nowych zrédet dochodu dla uczelni w
celu poprawy jej sytuacji finansowej oraz o dziataniach, ktore nalezy podjac, aby zachgci¢ ab-
solwentow szkot srednich — nie tylko z Torunia i Bydgoszczy — do podjecia studiow na Uni-
wersytecie.

Podsumowujac spotkanie, JM Rektor stwierdzit, Ze program IDUB jest jednym z klu-
czowych elementéw przysztego rozwoju Uniwersytetu. Podkreslit rowniez, ze najwigkszym
wyzwaniem pozostaje przeciwdzialanie skutkom nizu demograficznego oraz ograniczenie
spadku liczby studentow.

Ad. 3

Przewodniczacy zaprosit Kwestora Radostawa Wilskiego i1 poprosit o omdéwienie spra-
wozdania planu rzeczowo-finansowego naszej uczelni za 2026 rok.

Omawiajac sprawozdanie, Kwestor poinformowat, ze wysoko$¢ subwencji pozostaje na
poziomie zblizonym do ubiegtorocznego, z uwzglednieniem §rodkow przeznaczonych na usta-
wowe podwyzki wynagrodzen pracownikoéw. Nastepnie omowit czynniki wplywajace na
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wzrost kosztow dzialalno$ci oraz zagrozenia dla wyniku finansowego uczelni. Podkreslit row-
niez, ze sposob planowania budzetu ma istotny wptyw na prognozowane wyniki finansowe, a
ostateczny rezultat moze znaczaco rézni¢ si¢ od wczesniejszych szacunkow. Zaznaczyl, ze
obecnie planowany wynik finansowy jest gorszy o okoto 10 mln zt, jednak sytuacja nie budzi
niepokoju, poniewaz w planie uwzgledniane sg wylacznie przychody wynikajace z zawartych
umoéw. W praktyce rzeczywiste przychody sg zazwyczaj wyzsze od planowanych, co sprawia,
ze ostateczny wynik finansowy najczesciej jest dodatni.

W trakcie dyskusji Kwestor, JM Rektor oraz Prorektor ds. Kadrowych i Polityki Finan-
sowej, ktory dolaczyt do posiedzenia w jego trakcie, odpowiadali na pytania cztonkéw Rady.
Poruszono migdzy innymi kwesti¢ inflacji, ktorej poziom przewyzsza wzrost subwencji, a takze
problem narastajacego deficytu oraz niepewnosci co do okresu, przez jaki bedzie on akcepto-
wany. Kwestor podkreslit, ze Uniwersytet dysponuje znaczng rezerwa finansowa, dzieki czemu
obecnie nie wystepuja istotne zagrozenia dla ptynnos$ci finansowej. Zwroécil jednak uwage na
wysokie koszty realizowanych inwestycji, w szczegdlnosci termomodernizacji Biblioteki Uni-
wersyteckiej oraz budynku Rektoratu, ktorych warto$¢ okazata si¢ wyzsza od pierwotnych za-
tozen.

Wskazano rowniez, ze w przysztosci wickszos¢ polskich uczelni bedzie musiata zmie-
rzy¢ si¢ z problemami budzetowymi. W ocenie wiadz Uniwersytetu sytuacja naszej uczelni
pozostaje jednak relatywnie korzystna, dlatego wyrazono nadziej¢, ze do czasu pojawienia si¢
powazniejszych trudno$ci zostang wypracowane systemowe rozwigzania ograniczajgce nara-
stajacy deficyt finansowania szkolnictwa wyzszego.

Podsumowujac dyskusje, Przewodniczacy stwierdzit z uznaniem, ze mimo obecnych i
przewidywanych trudnoséci Uniwersytet dobrze radzi sobie z wyzwaniami i jest w lepszej sytu-
acji niz inne uczelnie w regionie. Nastgpnie podzigkowat zaproszonym gosciom za udziat w
posiedzeniu 1 oglosit 10-minutowg przerwe.

Ad. 5

Po przerwie Przewodniczacy zaproponowat zmiang kolejnosci realizacji ostatnich
punktéw porzadku obrad i przejscie do omowienia projektu Statutu Uniwersytetu Mikotaja Ko-
pernika.

Ze wzgledu na to, ze projekt Statutu byl szczegélowo omawiany podczas poprzedniego
posiedzenia Rady Uniwersytetu, Prorektor Radostaw Sojak zaproponowal, aby przej$¢ bezpo-
$rednio do dyskusji. Zadeklarowat jednocze$nie, ze w miare mozliwosci odpowie na wszystkie
pytania 1 watpliwosci zgtoszone przez cztonkéw Rady.

W trakcie dyskusji pytano miedzy innymi o to, czy projekt Statutu zostat zweryfiko-
wany pod wzgledem prawnym oraz czy wszystkie jego postanowienia sg zgodne z obowigzu-
jacymi przepisami. Poruszono réwniez kwestie zapisow, ktore wzbudzily najwigksze kontro-
wersje, oraz pytano, czy udato si¢ rozwia¢ watpliwos$ci zglaszane przez osoby krytycznie oce-
niajgce proponowane zmiany.

Cztonkowie Rady zwrocili takze uwage na znaczng objetos¢ projektu Statutu i zastana-
wiali si¢, czy dokument musi by¢ tak szczegotowy. W odpowiedzi wyjasniono, ze ze wzgledu
na specyfike Uniwersytetu oraz zlozonos¢ funkcjonowania uczelni wyzszej tak rozbudowany
dokument jest uzasadniony. Podkreslono, ze szczegdtowe uregulowanie poszczegolnych kwe-
stii ma zapewni¢ wszystkim grupom spotecznos$ci akademickiej poczucie, ze ich sprawy zostaty
odpowiednio uwzglednione. Jako przyktad wskazano zapisy dotyczace Collegium Medicum,
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ktore majg na celu doprecyzowanie zasad jego funkcjonowania w strukturze Uniwersytetu oraz
uwzglednienie oczekiwan spotecznosci akademickiej z Bydgoszczy.

Na zakonczenie dyskusji JM Rektor poinformowat, Ze decyzja w sprawie przyjgcia Sta-
tutu zostala przesunigta na pazdziernik. Wyjasnil, ze przed podjeciem ostatecznej decyzji
chciatby zapoznac si¢ ze wszystkimi zgloszonymi rekomendacjami i uwagami.

Przewodniczacy podzigkowat zaproszonym gosciom za udzial w posiedzeniu, po czym
przeszedt do dyskusji w gronie cztonkéw Rady, ktorej celem byto omowienie ewentualnych
rekomendacji do projektu Statutu Uniwersytetu Mikotaja Kopernika.

Po przeprowadzeniu obszernej dyskusji cztonkowie Rady uzgodnili tres¢ rekomendacji,
ktora zostanie dotaczona do uchwaty w sprawie zaopiniowania projektu Statutu Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu.

Ad. 4

Po krotkiej przerwie do posiedzenia dotgczyta on-line za pomocg aplikacji Teams Pani
Iwona Dabrowska-Marzec — koordynatorka ds. technicznych Collegium Medicum, ktora
przedstawila wniosek w sprawie wyrazenia zgody na ustanowienie stuzebnos$ci przesylu na
rzecz ENEA Operator sp. z o.0. z siedzibg w Poznaniu.

Wyjasnita, ze w zwigzku z realizacjg przez Collegium Medicum inwestycji polegajace;j
na budowie Centrum Stomatologii konieczne jest ustanowienie na rzecz ENEA Operator sp. z
0.0. nieodptatnej i bezterminowej stuzebnosci przesylu na nieruchomos$ci polozonej w
Bydgoszczy, stanowiagcej wlasnos¢ Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Shuzebno$é
obejmowac bedzie w szczegolnosci prawo do wybudowania, eksploatacji, konserwacji i
utrzymania zlgcza kablowego $redniego napigcia oraz kablowych linii elektroenergetycznych
sredniego napigcia zlokalizowanych na przedmiotowej nieruchomosci.

Podkreslita, ze ustanowienie stuzebnosci jest niezbedne do realizacji umowy o
przylaczenie do sieci elektroenergetycznej zawartej pomigdzy ENEA Operator sp. z 0.0. a
Uniwersytetem Mikotaja Kopernika w Toruniu. Czynno$¢ ta stanowi warunek realizacji
inwestycji polegajacej na budowie Centrum Stomatologii Collegium Medicum.

Przewodniczacy podzigkowal za spotkanie Pani Iwonie Dabrowskiej-Marzec i za
wyjasnienia dotyczace rzeczonego wniosku.

Po krotkiej dyskusji z cztonkami rady na temat dzisiejszych uchwat przewodniczacy
poddat pod glosowanie przyjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na ustanowienie stuzeb-
nos$ci przesytu na rzecz ENEA Operator sp. z o.0. z siedzibg w Poznaniu. Wniosek przeszedt
jednogtos$nie. Wynik jawnego glosowania:

liczba uprawnionych do gltosowania — 9
liczba obecnych — 7

liczba glosow tak — 7

liczba gloséw nie — 0

liczba gltosow wstrzymujacych si¢ — 0



W dalszej kolejnosci Przewodniczacy poddat pod glosowanie przyjecie kolejnych
uchwatl:
- W sprawie w sprawie zaopiniowania projektu Statutu Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w
Toruniu. Wynik jawnego glosowania:

liczba uprawnionych do gtosowania — 9
liczba obecnych — 7

liczba glosow tak — 7

liczba gloséw nie — 0

liczba glosow wstrzymujacych si¢ — 0

- W sprawie zaopiniowania planu rzeczowo-finansowego na 2026 rok Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu. Wynik jawnego glosowania:

liczba uprawnionych do glosowania — 9
liczba obecnych — 7

liczba glosow tak — 7

liczba gloséw nie — 0

liczba glosow wstrzymujacych si¢ — 0

- W sprawie zaopiniowania sprawozdania z dziatalno$ci Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w
Toruniu w 2025 roku. Wynik jawnego glosowania:

liczba uprawnionych do gltosowania — 9
liczba obecnych — 7

liczba gloséw tak — 7

liczba gloséw nie — 0

liczba glosow wstrzymujacych si¢ — 0

Ad. 6

Przewodniczacy podzigkowat za spotkanie i zyczyt wszystkim wspaniatych wakacji.
Ustalono tez termin kolejnego posiedzenie Rady Uniwersytetu na dzieh 23 wrzes$nia br. Na
godz. 9.00.

Posiedzenie zakonczylo si¢ o godz. 13:50.
Protokot sporzadzita Katarzyna Kosatka

Przewodniczacy
Rady Uniwersytetu Mikolaja Kopernika

Robert Wlosinski



