RADA UNIWERSYTETU
MIKOLAJA KOPERNIKA
W TORUNIU

Protokot
z posiedzenia Rady Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu
w dniu 9 kwietnia 2019 r. (godz. 9:00)

Przewodniczaca Rady Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, mgr Justyna Morzy,
otworzyta zebranie Rady i powitata zebranych czlonkow Rady obecnych w sktadzie (lista obecnosci
w zalgczeniu):

- mgr Justyna Morzy — przewodniczaca,

- dr hab. Arkadiusz Czwotek, prof. UMK,
- mgr Henryk Dulanowski,

- dr hab. Piotr Jan Kopinski,

- mgr inz. Janusz Niedzwiecki,

- dr inz. Lukasz Jan Niewiara,

- Paulina Politowska,

- dr hab. Andrzej Rozkosz, prof. UMK,

- mgr Robert Mikotaj Wiosinski.

Cztonkowie Rady przed posiedzeniem otrzymali drogg elektroniczng porzadek obrad
o0 nastepujacej tresci:

»1. Zatwierdzenie porzadku obrad posiedzenia Rady.
2. Przyjecie protokotu posiedzenia Rady w dniu 25 marca 2019 r.
3. Podjecie uchwaty w sprawie opinii dotyczacej projektu Statutu Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu.
4. Informacje biezace i wolne wnioski”.

Ad. 1

Przewodniczaca Rady zaproponowala wprowadzenie do porzadku obrad punktu nr 5,
dotyczacego pisma Przewodniczacego Zwigzku Zawodowego Pracownikow Pana mgr. Igora
Makacewicza, skierowanego do Przewodniczacej Rady w sprawie zaproszenia na posiedzenie Rady
przedstawicieli zwigzkow zawodowych w celu przedstawienia opinii na temat projektu Statutu UMK.

Robert Wtosinski zapytat o argumentacje wniosku, w odpowiedzi na to Przewodniczaca
odczytata tres¢ calego wniosku i1 dodata, ze stanowisko zwigzkow zawodowych, ktore zostato
zalaczone rowniez pisemnie do tego wniosku jest juz wszystkim cztonkom Rady znane.



R. Wiosinski zaproponowat gtosowanie za tym, aby zaprosi¢ przedstawicieli zwigzkow na spotkanie
Rady jeszcze przed glosowaniem w sprawie zaopiniowania projektu Statutu przez Radeg.

Lukasz Niewiara zgodzit si¢ z Przewodniczacg, ze opinia zwigzkow zawodowych,
przedstawiona w formie pisemnej na 17 stronach jest juz na tyle wyczerpujaca, ze jego zdaniem takie
spotkanie nie wniesie juz nic nowego do sprawy.

W tej sytuacji, Przewodniczaca poddata pod glosowanie wniosek R. Wtlosinskiego
uwzgledniajacy zaproszenie przedstawicieli zwigzkéw zawodowych na posiedzenie Rady przed
glosowaniem w sprawie opinii dotyczacej projektu Statutu UMK(pkt 3 porzadku obrad).

W glosowaniu jawnym wniosek nie uzyskat akceptacji. Porzadek obrad nie zostal zmieniony.
Wynik glosowania:

liczba uprawnionych do gltosowania — 9
liczba obecnych — 9
liczba gloséw tak — 3

Ad.2

Whiosek w sprawie przyjecie protokotu posiedzenia Rady w dniu 25 marca 2019 r. przeszedt
jednoglosnie. Wynik jawnego glosowania:
liczba uprawnionych do gltosowania — 9
liczba obecnych — 9
liczba gloséw tak — 9
liczba glosow nie — 0
liczba gloséw wstrzymujacych si¢ — 0

Ad. 3

Przechodzac do punktu 3 porzadku obrad, Przewodniczaca Rady zaapelowata do cztonkow
Rady, aby nie przenosi¢ swoich uprzedzen wobec Ustawy na projekt Statut UMK, a takze, by
pami¢tac, ze Statut nie ma za zadanie uregulowania absolutnie wszystkich kwestii dotyczacych
funkcjonowania uniwersytetu. Wiele spraw bedzie uregulowanych w innych dokumentach
wskazanych w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce jak np. regulamin organizacyjny,
regulamin pracy, regulamin wynagrodzen, regulamin studiéw itp. Warto tez pamigtac, ze Statut to nie
jest dokument dany raz na zawsze 1 juz nic w nim nie mozna zmienic.

W pierwszej kolejnosci Przewodniczaca zaproponowata ustalenie formy procedowania.
Przewodniczaca poinformowata o materialach przestanych ostatniej nocy przez prof. P. Kopinskiego
1 przekazala wszystkim cztonkom ich kserokopie. Poinformowata rowniez, ze przekazata ostatnio
otrzymane stanowisko Collegium Medicum rektorowi prof. Andrzejowi Tretynowi 1 odbyla z nim
rozmowe w tej sprawie.

Przewodniczaca stwierdzita, Ze jej zdaniem obecny projekt Statutu UMK wymaga pewnych
modyfikacji, w zwigzku z czym zapytata rektora, czy jesli Rada zaproponuje jakie§ zmiany do
projektu Statutu to mozna liczy¢, ze rektor jeszcze je przeanalizuje i zaproponuje Senatowi
autopoprawki. Rektor zapewnit, ze jest otwarty na propozycje, jesli tylko beda one racjonalne to
oczywiscie przedstawi Senatowi.

W tej sytuacji Przewodniczaca powiedziata, Zze wniesie wniosek, aby Rada pozytywnie zaopiniowata
przedstawiony projekt Statutu UMK z jednoczesnym przedstawieniem propozycji zmian, ktore w
opinii Rady wptyneltyby na przejrzysto$¢ struktury organizacyjnej uniwersytetu i uwzglednialy
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najczesciej pojawiajace si¢ uwagi srodowiska akademickiego. Zdaniem Przewodniczacej nie
powinny to by¢ wskazane konkretne paragrafy, lecz kluczowe kwestie wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczaca rozdata cztonkom przygotowany przez siebie wstepny projekt uchwaty Rady
Nr 2 w sprawie opinii dotyczacej projektu Statutu Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu oraz
proponowane uwagi do projektu Statutu, w znacznym stopniu zbiezne z nadestanymi przez Andrzeja
Rozkosza 1 oglosita krotka przerwe na zapoznanie si¢ z tymi materiatami.

Po przerwie Piotr Kopinski zapytat Przewodniczaca czy proponowany projekt uchwaty Nr 2
byl ustalany z rektorem? Przewodniczaca odpowiedziata, ze to wylgcznie jej propozycja i1 nie
rozmawiata z rektorem o konkretnych postulatach, a jedynie poinformowala o atmosferze,
niepokojach i istniejgcych oczekiwaniach srodowiska akademickiego UMK, z ktdrymi zapoznali si¢
cztonkowie Rady.

Robert Wtlosinski, nawigzujagc do swojej poprzedniej wypowiedzi, powiedzial, ze jego

zdaniem przed ostatecznym podjeciem decyzji, nalezaloby uwzgledni¢ wszystkie opinie, dlatego jego
zdaniem Rada powinna zaprosi¢ przedstawicieli zwigzkéw zawodowych.
Dodatkowo R. Wlosinski uznat, ze nalezy gtosowac w sprawie projektu dwa razy: raz czy opinia ma
by¢ pozytywna, drugi raz czy ma by¢ negatywna. Jego zdaniem proponowane przez Przewodniczaca
poprawki nie zmieniajg znaczaco sytuacji i nie odpowiadajg na liczne oczekiwania. Stwierdzit
rébwniez, ze nie mozna ryzykowac, ze rektor odrzuci proponowane przez Rade poprawki, a jego
zdaniem opinia negatywna znacznie bardziej zmobilizuje rektora do rozpatrzenia proponowanych
zmian. W zwigzku z czym R. Wiosinski chciatby, aby rada rozwazyta réwniez opini¢ negatywna.

Piotr Kopinski powiedzial, ze docieraja do niego zarzuty, ze to Collegium Medicum jest
glownie przeciwne projektowi Statutu, natomiast on nie wyobraza sobie, ze teraz Rada mialaby
odrzuci¢ cigzka prace Komisji Statutowej. Dlatego zaproponowal, by Rada przeanalizowata
wszystkie proponowane uwagi, a dopiero na koncu podjeta decyzje, czy Statut zaopiniowaé
pozytywnie czy negatywnie.

Andrzej Rozkosz odnidst si¢ do swoich postulatow — poinformowal, ze przestat je do
Przewodniczacej, aby je wykorzystata tak, jak uwaza. Ograniczyt si¢ jedynie do wiasnych postulatow
1z tego, co widzi w proponowanym projekcie uchwaty wszystkie zostaty uwzglednione oraz znalazly
si¢ tez inne, dodatkowe. Za bardzo istotng 1 wazng zmian¢ uznal propozycje zapisu, ze W
Uniwersytecie jest Collegium Medicum , stanowiace zwigzek trzech wydziatow.

Janusz Niedzwiecki nawigzujac do wypowiedzi R. Wiosinskiego stwierdzit, ze rektor zwrocit
si¢ do Rady z wnioskiem o opini¢ 1 zadaniem rady jest na ten wniosek odpowiedzie¢, bez gwaranc;,
ze postulaty Rady beda zaakceptowane. Proponowane przez Przewodniczaca zmiany, jego zdaniem,
sa duze, cho¢ nie rewolucyjne. Z kolei propozycje Collegium Medicum naruszajg integralno$¢ CM z
UMK oraz wyr6zniajg niektore wydzialy.

J. Niedzwiecki dodal, ze przyjatby te uchwate od razu w catosci, wraz z proponowanymi przez
Przewodniczacg zmianami.

Henryk Dulanowski zaproponowal przeprowadzi¢ dwa glosowania:
1) Akceptujemy ten Statut, a niektore elementy do szerszego uregulowania?
2) Opiniujemy negatywnie?

Robert Wtosinski uznat, ze w Collegium Medicum jest zbyt duzo gloséw negatywnych, aby moc
wyda¢ opini¢ pozytywna.

Piotr Kopinski zauwazyl, ze opinia negatywna moze by¢ konstruktywna, a dopiero po
wprowadzeniu zmian przez Komisj¢ Statutowg opinia Rady moze ulec zmianie na pozytywna.
Ponadto, jego zdaniem, nowymi okoliczno$ciami sg opinie zwigzkéw zawodowych, opinie trzech rad
dziekanskich Collegium Medicum oraz prosba studentéw Samorzadu Studenckiego Collegium
Medicum o negatywne zaopiniowanie projektu Statutu przez Radg.
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Paulina Politowska poinformowata, ze takie pismo od Samorzadu Studenckiego CM wptyneto
rano przed posiedzeniem Rady (tj. 9 kwietnia br.), ale nie byto w nim mowy o prosbie o negatywna
opinig¢, a jedynie nawotanie do ponownego rozpatrzenia sprawy i wypracowanie konsensusu.

Przewodniczaca Rady przypomniala, ze prosita, aby na to posiedzenie wszyscy przygotowali
si¢ tak, by kazdy z cztonkdéw, majac na uwadze dobro Uniwersytetu oraz w zgodzie ze swoim
sumieniem podja¢ odpowiednig decyzje i zwroci¢ uwage na to, jakie kwestie nalezy zmieni¢. Dlatego
zaproponowata przeprowadzenie gtosowania.

Lukasz Niewiara wystgpit z propozycja, ze aby pogodzi¢ dwie strony, moze warto wydac
opini¢ warunkowg 1 zaznaczy¢, ze przeksztalci si¢ ona w pozytywna po uwzglednieniu szeregu
zmian.

Arkadiusz Czwolek uwazal, ze jesli Rada zdecyduje si¢ wydac opini¢ negatywna, to pozbawia
si¢ mozliwosci ztozenia postulatow zmian.

Piotr Kopinski wypowiedziat si¢ za opinig negatywng. Zaznaczyl, ze jest usatysfakcjonowany
projektem, jaki przygotowala Przewodniczaca, ale chciatby wszystkie punkty przeglosowac.

Andrzej Rozkosz popart propozycje H. Dulanowskiego, aby zdecydowac czy opinia ma by¢
pozytywna czy negatywna. Jego zdaniem opinia pozytywna ze wskazaniem propozycji zmian bedzie
docenieniem zmudnej pracy wielu 0sob i1 sygnatem, ze warto wstuchiwac¢ si¢ w glos Rady.

Henryk Dulanowski przypomnial, ze zadaniem ustawowym Uniwersytetu jest przygotowanie
nowego Statutu. Jesli Rada zaopiniuje negatywnie przedtozony projekt to zamiast konstruktywnie
przyczyni¢ si¢ do dziatan zmierzajacych do uchwalenia Statutu, spowoduje, ze te prace cofng si¢
przynajmniej o kilka tygodni.

Przewodniczaca zamkneta dyskusje i przedstawila wniosek o glosowanie za pozytywnym
zaopiniowaniem projektu Statutu UMK ze wskazaniem najwazniejszych propozycji zmian.

Piotr Kopinski zawnioskowat o gtosowanie tajne.

Arkadiusz Czwotek 1 Lukasz Niewiara zaproponowali najpierw glosowanie za
poszczegblnymi propozycjami poprawek, a dopiero pdzniej za ostateczng decyzja w sprawie opinii.

Andrzej Rozkosz stwierdzil, ze zadaniem Rady jest zaglosowanie nad przedstawionym
projektem Statutu i poprawki nie maja nic do rzeczy. Dlatego najpierw powinno odby¢ si¢ glosowanie
1 jesli decyzja bedzie pozytywna, to dopiero wowczas ustali¢ czy 1 jakie poprawki Rada chce zgtosic¢
rektorowi. Jego zdaniem, nalezy gtosowac nie nad tym, czy poprawki komus si¢ podobaja, ale czy
proponowany projekt Statutu Radzie odpowiada.

Henryk Dulanowski zwrdcit uwage, ze poprawki Rady w tej sytuacji nie sg zadng gwarancja,
a jedynie zyczeniem i nadzieja Rady. I beda one glosowane p6zniej. W tej chwili jedynym, co mozna
1 trzeba zaopiniowac jest tekst projektu Statutu, ktory zostat Radzie przedtozony.

Arkadiusz Czwotek zaproponowat dwie uchwaty — jedna o zaopiniowaniu Statutu, drugg o
poprawkach.

Robert Wtosifiski poinformowal, Zze rowniez przygotowal projekt uchwaty, ale w sprawie
negatywnej opinii 1 chciatby go skserowac i rozda¢ do zapoznania si¢ wszystkim cztonkom przed
glosowaniem.

Andrzej Rozkosz 1 Janusz NiedZzwiecki uznali, ze trzeba zdecydowac czy projekt Statutu jest
dobry 1 warto nad nim pracowa¢ i1 wtedy opinia pozytywna, czy Statut nadaje si¢ do kosza 1 wtedy
opinia negatywna.

Przewodniczaca oglosita 10 minut przerwy na zapoznanie si¢ z materiatami R. Wtosinskiego
1 przygotowanie si¢ do gtosowania w trybie tajnym, o co wnioskowat P. Kopinski.

Po przerwie glos zabral P. Kopinski, ktory zaznaczyt, Ze nie ukrywa, ze zamierza glosowaé
negatywnie 1 do tego namawia réwniez innych. Powiedzial, ze w jego przekonaniu proponowana
uchwata Nr 2 w ogole nie zaspokaja oczekiwan Collegium Medicum, ani nie stanowi kompromisu.

Przed glosowaniem jednogto$nie wybrano komisj¢ skrutacyjna w sktadzie: H. Dulanowski i
R. Whosinski.
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Przystapiono do tajnego glosowania za przyjeciem pozytywnej opinii, dotyczacej projektu
Statutu UMK ze wskazaniem propozycji zmian do rozpatrzenia przez rektora i Senat UMK.

Whiosek zostat zaakceptowany. Wynik glosowania:
liczba uprawnionych do gltosowania — 9
liczba obecnych — 9
liczba gloséw tak — 5
liczba gloséw nie — 3
liczba gltoséw wstrzymujacych si¢ — 1

Glos odrebny R. Wlosinskiego w sprawie opinii negatywnej nie byt glosowany; zostanie
zlozony na pismie jako glos odregbny przez dwie osoby: R. Wiosinskiego i P. Kopinskiego (w
zalaczeniu).

Przewodniczaca rozpoczeta dyskusje i glosowania nad kolejnymi propozycjami zmian do
Statutu (w zataczeniu), ktore wraz z uchwalg Rady, dotyczaca opinii w sprawie projektu Statutu
zostang przekazane rektorowi wraz z wnioskiem o uwzglednienie i przedtozenie Senatowi UMK.

Przystapiono do jawnych glosowan nad przyjeciem kolejno punktow 1-5:

., 1. Odstgpi¢ od pomystu tworzenia kolegiow, ktorych kompetencje w znacznym stopniu dublujg
szkoly doktorskie i rady dyscyplin, pozostawiajgc Collegium Medicum jako zwigzek trzech
wydziatow.

2. Umozliwi¢ funkcjonowanie, powolywanych przez dziekana, matych jednostek o charakterze
naukowo-dydaktycznym, lub dydaktycznym, ktore spetnialyby funkcje dotychczasowych
zespotow, pracowni, laboratoriow itp.

3. Umozliwi¢ tworzenie na Uniwersytecie jednostek o charakterze naukowym, prowadzqcych
badania interdyscyplinarne, ale mniejszych niz centra naukowe.

4. Utworzy¢ ciato kolegialne np. ,,rade rozwoju dyscypliny”, dbajgce o rozwdj dyscypliny
naukowej nie spetniajqcej kryteriow liczcbowych ewaluacji, posiadajgcych uprawnienia rady
dyscypliny z wyjgtkiem nadawania stopni naukowych i uprawnienia do nadzorowania studiow
doktoranckich.

5. Rozszerzy¢ kompetencje rady dyscypliny o mozliwos¢é wypowiedzi we wszystkich sprawach
dotyczqcych badan naukowych, rozwoju i ksztalcenia w dyscyplinie objetej zakresem jej
dziatania”.

Wszystkie wnioski, w osobnym glosowaniu dla kazdego, zostaly zaakceptowane jednoglosnie z
wynikiem gltosowania:

liczba uprawnionych do glosowania — 9

liczba obecnych — 9

liczba glosow tak — 9

liczba gloséw nie — 0

liczba gltoséw wstrzymujacych si¢ — 0

Przystapiono do jawnego glosowania nad przyjeciem punktu 6:
., 6. Zwiekszyé reprezentacje studentow w radach dziekanskich tak, aby przedstawiciele

studentow stanowili 20% sktadu rady dziekanskiej, niezaleznie od struktury organizacyjnej
poszczegolnych wydziatow”.



Whiosek przeszedt. Wynik gtosowania:

liczba uprawnionych do gtosowania — 9
liczba obecnych — 9

liczba gloséw tak — 8

liczba gloséw nie — 0

liczba gltoséw wstrzymujacych si¢ — 1

Przystgpiono do jawnego gtosowania nad przyjeciem punktu 7:

,, 7. Sktad Rady Collegium Medicum: prorektor ds. Collegium Medicum jako przewodniczgcy,

dziekani wydziatow wchodzqcych w sktad Collegium Medicum, przewodniczgcy rad
dyscyplin, dyrektor szkoly doktorskiej, cztonkowie Senatu bedgcy przedstawicielami
Jednostek wchodzgcych w sktad Collegium Medicum, przedstawiciele studentow W liczbie
20% sktadu oraz 1 przedstawiciel doktorantow, z glosem doradczym: kanclerz, zastepca
kanclerza ds. Collegium Medicum, zastepca kwestora ds. Collegium Medicum, dyrektorzy
szpitali uniwersyteckich i przedstawiciele zwigzkow zawodowych, oraz osoby zaproszone
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przez przewodniczgcego. ”.

Whiosek przeszedt jednogtosnie. Wynik gltosowania:

liczba uprawnionych do gltosowania — 9
liczba obecnych — 9

liczba glosow tak — 9

liczba gloséw nie — 0

liczba gloséw wstrzymujacych si¢ — 0

Po kroétkiej dyskusji dotyczacej punktu 8, przystagpiono do jawnego glosowania nad jego
przyjeciem:

8. Rada Collegium Medicum powinna uzyska¢ mozliwos¢ opiniowania spraw zwiqgzanych z

dziatalnoscig Collegium Medicum, a w szczegdlnosci wyrazanie opinii w sprawach:
tworzenia, przeksztatcania i likwidacji uniwersyteckich zaktadow opieki zdrowotnej; statutu
oraz regulaminu organizacyjnego uniwersyteckiego zakladu opieki zdrowotnej; rocznego
planu finansowo-rzeczowego uniwersyteckiego zaktadu opieki zdrowotnej; umoéw o
wspoipracy Collegium Medicum z podmiotami zagranicznymi; zmian organizacyjnych w
strukturze Collegium Medicum; we wszystkich sprawach przedtozonych przez Prorektora
ds. Collegium Medicum, rad dziekanskich tworzgcych Collegium Medicum albo cztonkow
Rady Collegium Medicum w liczbie co najmniej pieciu”.

Whiosek przeszedt. Wynik gtosowania:

liczba uprawnionych do gtosowania — 9
liczba obecnych — 9

liczba gloséw tak — 7

liczba gltoséw nie — 2

liczba gloséw wstrzymujacych si¢ — 0

Punkt 9 wzbudzit ozywiong dyskusje, w wyniku ktorej dodano zapis o kadencyjnosci dziekana i
przystapiono do jawnego glosowania nad przyjeciem punktu 9 w nastepujagcym brzmieniu:

., 9. Zmienié¢ sposob wyboru dziekana tak, aby kandydata na dziekana przedstawiali rektorowi
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WSzyscy pracownicy wydziatu po zakonczonej procedurze wyborczej na wydziale. Gdyby
rektor nie zaakceptowal tego kandydata, pracownicy wydziatu przeprowadziliby wybor
nowego kandydata. Gdyby druga kandydatura nie spotkala sie z akceptacjq, rektor
mianowatby swego kandydata. Dziekana powotuje rektor, co najwyzej na dwie nastepujgce
po sobie czteroletnie kadencje.”.

Whiosek przeszedt. Wynik gtosowania:
liczba uprawnionych do gltosowania — 9
liczba obecnych — 9
liczba glosoéw tak — 7
liczba gloséw nie — 2
liczba gloséw wstrzymujacych si¢ — 0

Przystgpiono do jawnego gtosowania nad przyjeciem punktu 10:

,,10. Zwigkszy¢ sklad Rady Uniwersytetu Mikolaja Kopernika do 8 osob ze wzgledu na wielkos¢
Uniwersytetu oraz fakt, zZe jest to najbardziej szerokoprofilowa uczelnia w Polsce z
Jjednostkami w dwoch miastach ™.

Whiosek przeszedt. Wynik glosowania:
liczba uprawnionych do gltosowania — 9
liczba obecnych — 9
liczba gloséw tak — 8
liczba glosow nie — 0
liczba gltoséw wstrzymujacych si¢ — 1

Po przegtosowaniu punktu 10, Przewodniczaca zaproponowata, aby teraz czlonkowie Rady
zglaszali swoje wnioski, ktore rowniez zostang poddane gtosowaniom.

Arkadiusz Czwolek wnidst wniosek o dodanie punktu 11:

, 11. Wprowadzi¢ zapis, iz wydzialy tworzy, przeksztatca, likwiduje oraz zmienia ich nazwe

)

rektor, po zasiggnieciu opinii senatu.”.

Whiosek przeszedt. Wynik jawnego gtosowania:
liczba uprawnionych do glosowania — 9
liczba obecnych — 9
liczba gloséw tak — 6
liczba gloséw nie — 0
liczba gltoséw wstrzymujacych si¢ — 3

Arkadiusz Czwotek wnidst wniosek o dodanie punktu 12:
., 12. Wprowadzié¢ zapis, aby kandydata na przewodniczgcego rady dyscypliny wybierata rada
dyscypliny naukowej sposrod swoich czlonkow z grupy profesorow, profesorow

Uniwersytetu i doktorow habilitowanych reprezentujgcych dang dyscypline naukowq”.

Whiosek przeszedt. Wynik jawnego glosowania:



liczba uprawnionych do gtosowania — 9
liczba obecnych — 9

liczba gloséw tak — 5

liczba gloséw nie — 0

liczba gloséw wstrzymujacych si¢ — 4

Piotr Kopinski wniost wniosek o dodanie punktu 13:

., 13. Zmieni¢ sposob wyboru prorvektora ds. Collegium Medicum tak, aby kandydata na
prorektora przedstawiali rektorowi wszyscy cztonkowie Kolegium Elektorow pochodzqgcy z
Collegium Medicum. Gdyby rektor nie zaakceptowat tego kandydata, cztonkowie Kolegium
Elektorow pochodzgcy z Collegium Medicum przeprowadzitby wybor nowego kandydata.
Gdyby druga kandydatura nie spotkala si¢ z akceptacjqg, rektor mianowatby swego
kandydata .

Whiosek przeszedl. Wynik jawnego gltosowania:
liczba uprawnionych do gltosowania — 9
liczba obecnych — 9
liczba gloséw tak — 6
liczba glosow nie — 3
liczba gloséw wstrzymujacych si¢ — 0

Lukasz Niewiara wniost wniosek o dodanie punktu, dotyczacego zniesienia limitu 70 nauczycieli
akademickich niezbednych do utworzenia wydziatu.

Whiosek nie przeszedt. Wynik jawnego glosowania:
liczba uprawnionych do gtosowania — 9
liczba obecnych — 9
liczba glosow tak — 4
liczba gltoséw nie — 4
liczba gltoséw wstrzymujacych si¢ — 1

FLukasz Niewiara wniost wniosek o dodanie punktu 14:

1

14, Wigczy¢ w skiad rady dziekanskiej przedstawiciela mtodych naukowcow ™.

Whiosek przeszedt jednoglosnie. Wynik jawnego gltosowania:
liczba uprawnionych do glosowania — 9
liczba obecnych — 9
liczba glosow tak — 9
liczba gloséw nie — 0
liczba gltoséw wstrzymujacych si¢ — 0

Robert Wtosinski wniost wniosek o zmiang § 48, dotyczacego zatwierdzania planu rzeczowo-
finansowego — aby to nie rektor, a Senat zatwierdzat plan.

Whiosek nie przeszedt. Wynik jawnego gtosowania:
liczba uprawnionych do gtosowania — 9
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liczba obecnych — 9

liczba gloséw tak — 4

liczba gloséw nie — 4

liczba gltoséw wstrzymujacych si¢ — 1

Piotr Kopinski przekazal propozycje zmian do projektu Statutu dotyczace Collegium Medicum
(w zataczeniu), a nastgpnie wnidst kolejno pie¢ wnioskoéw, dotyczacych:

1) Wyszczegolnienia trzech jednostek z nazwy w § 34, m.in. Centrum Ksztalcenia w Jezyku
Angielskim Collegium Medicum.

Whiosek nie przeszedt. Wynik jawnego gtosowania:
liczba uprawnionych do gltosowania — 9
liczba obecnych — 9
liczba glosoéw tak — 2
liczba glosow nie — 4
liczba gloséw wstrzymujacych si¢ — 3;

2) Kwestii podlegtosci zastepcy kanclerza CM 1 zastgpcy kwestora CM. Wniosek, aby
pracownicy na tych stanowiskach podlegali bezposrednio prorektorowi ds. Collegium
Medicum.

Whiosek nie przeszedt. Wynik jawnego gtosowania:
liczba uprawnionych do gltosowania — 9
liczba obecnych — 9
liczba glosow tak — 3
liczba gloséw nie — 5
liczba gloséw wstrzymujacych si¢ — 1;

3) Przyjecia zasady, ze jednostkami organizacyjnymi w Collegium Medicum moga by¢ takze
kliniki, oddziaty kliniczne, samodzielne pracownie 1 laboratoria.

Whiosek nie przeszedt. Wynik jawnego gtosowania:
liczba uprawnionych do glosowania — 9
liczba obecnych — 9
liczba glosow tak — 4
liczba gloséw nie — 0
liczba gltoséw wstrzymujacych si¢ — 5;

4) Umozliwienia powotywania przez rektora, po pozytywnej opinii Senatu, katedr, w sktad
ktorych wchodzi trzech pracownikow.

Whiosek nie przeszedt. Wynik jawnego gtosowania:
liczba uprawnionych do gtosowania — 9
liczba obecnych — 9
liczba gltoséw na tak — 2
liczba gloséw na nie — 6
liczba gltoséw wstrzymujacych sie — 1;

5) Przyjecia zapisu, ze ,,rektor w sprawach regulaminu organizacyjnego, regulaminu pracy oraz
regulaminu wynagrodzen zasigga opinii zwigzkow zawodowych dziatajgcych w UMK —
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Whiosek przeszedt jednogtosnie. Wynik jawnego glosowania:
liczba uprawnionych do gtosowania — 9
liczba obecnych — 9
liczba gloséw tak — 9
liczba gloséw nie — 0
liczba gloséw wstrzymujacych si¢ — 0.

Piotr Kopinski wspomniat roéwniez o wniosku dotyczacym potrzeby ustalenia i sprecyzowania
algorytmu, wg ktérego sprawiedliwie dzielony bylyby srodki finansowe z subwencji przyznawanej
przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Porzucit jednak ten wniosek, z zastrzezeniem,
ze w przysztosci chciatby wroci¢ do tego punktu.

Lukasz Niewiara wniost wniosek o dodanie punktu 16, dotyczacego poszerzenia grona osob, ktore
moglyby petni¢ funkcje prorektora, dziekana i prodziekana o osoby ze stopniem doktora.

Whiosek nie przeszedl. Wynik jawnego gtosowania:
liczba uprawnionych do gtosowania — 9
liczba obecnych — 9
liczba gloséw tak — 4
liczba gloséw nie — 3
liczba gltoséw wstrzymujacych si¢ — 2

Andrzej Rozkosz wniodst ten sam wniosek, ale z ograniczeniem tylko do pelnienia funkcji
prodziekana:
,, 16. Rada Uniwersytetu postuluje, aby funkcje prodziekana mogly petni¢ osoby ze stopniem
doktora”.

Whiosek przeszedt jednoglosnie. Wynik jawnego gltosowania:
liczba uprawnionych do glosowania — 9
liczba obecnych — 9
liczba glosow tak — 9
liczba gloséw nie — 0
liczba gltoséw wstrzymujacych si¢ — 0

Wigcej wnioskow nie bylo.

Przewodniczagca Rady poddata pod glosowanie przyjecie tych 16, przeglosowanych przez Radg,
propozycji zmian do tekstu projektu Statutu UMK w formie zalacznika do uchwaty Rady
Uniwersytetu Nr 2 w sprawie opinii dotyczacej projektu Statutu Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w
Toruniu.

Whiosek przeszedl. Wynik jawnego gltosowania:
liczba uprawnionych do gtosowania — 9
liczba obecnych — 9
liczba gloséw na tak — 7
liczba gltoséw na nie — 2
liczba gloséw wstrzymujacych sig¢ — 0
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Przewodniczaca podzigkowata wszystkim czlonkom za ogromne zaangazowanie Ww
przygotowanie opinii projektu Statutu UMK. To pierwsze i niezmiernie wazne zadanie pierwszej
Rady Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Zdaniem Przewodniczacej, Rada wykazala w
swoich pracach troske o rozwdj Uniwersytetu.

Ad. 4

Przewodniczaca Rady poruszyta kwestie organizacyjne, dotyczace uzywania dwoch adresow
e-mail Rady — adresu przeznaczonego do porozumiewania si¢ czlonkéw Rady oraz adresu
przeznaczonego dla os6b spoza Rady, pragnacych skontaktowania si¢ z Radg tj.
rada.uniwersytetu@umk.pl.

Ustalono termin wrzesniowego posiedzenia na dzien 11 wrze$nia br. o godz. 10:00.

Przewodniczaca zaproponowata poddanie pod glosowanie wniosku Przewodniczacego
Zwiagzku Zawodowego Pracownikow pana mgr. Igora Makacewicza.

Arkadiusz Czwotek zaproponowat zadeklarowanie przedstawicielom zwigzkow zawodowych
checi spotkania pod warunkiem, ze beda oni zainteresowani spotkaniem na najblizszym
zaplanowanym posiedzeniu Rady, tj. w dniu 14 maja br..

Whiosek przeszedt. Wynik jawnego glosowania:
liczba uprawnionych do gltosowania — 9
liczba obecnych — 9
liczba gloséw tak — 8
liczba glosow nie — 0
liczba gloséw wstrzymujacych si¢ — 1

Przewodniczaca Rady podzigkowata zebranym za przybycie 1 zamkneta posiedzenie.
Posiedzenie Rady Uniwersytetu w dniu 9 kwietnia2019 r. rozpoczgto si¢ o godzinie 9:00, a

zakonczyto o 15:45.

Protokot sporzadzita Karolina Bratkowska.

Przewodniczaca
Rady Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu

mgr Justyna Morzy
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