RADA UNIWERSYTETU
MIKOLAJA KOPERNIKA
W TORUNIU

Protokét
z posiedzenia Rady Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu
w dniu 29 marca 2019 r. (godz. 10:00)

Przewodniczaca Rady Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, mgr Justyna
Morzy, otworzyta zebranie Rady i powitata zebranych cztonkéw Rady obecnych w sktadzie
(lista obecnosci w zalgczeniu):

- mgr Justyna Morzy — przewodniczaca,

- dr hab. Arkadiusz Czwotek, prof. UMK,
- mgr Henryk Dulanowski,

- dr hab. Piotr Jan Kopinski,

- mgr inz. Janusz Niedzwiecki,

- dr inz. Lukasz Jan Niewiara,

- dr hab. Andrzej Rozkosz, prof. UMK,

- mgr Robert Mikotaj Wiosinski.

oraz zaproszonga na posiedzenie, zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami, delegacje
przedstawicieli Wydziatu Lekarskiego Collegium Medicum:

- dziekan Wydziatu Lekarskiego dr hab. Katarzyne Pawlak-Osinska, prof. UMK,

- prof. dr hab. Matgorzate Tafil-Klawe,

- prof. dr. hab. Jana Styczynskiego.

Cztonkowie Rady przed posiedzeniem otrzymali droga elektroniczng porzadek obrad
0 nastepujacej tresci:

,»1. Zatwierdzenie porzadku obrad posiedzenia Rady.

2. Przedstawienie postulatéw dot. projektu Statutu UMK przez dziekan Wydziatu
Lekarskiego dr hab. Katarzyne Pawlak-Osinska, prof. UMK oraz dwoch przedstawicieli
Wydziatu.

3. Dyskusja z udzialem Przewodniczacego Komisji Statutowej dr Tomaszem

Jedrzejewskim nt. zapytan i uwag zgloszonych przez cztonkéw Rady do projektu

Statutu UMK.

Przyjecie protokotéw z dwoch posiedzen Rady w dniach 4 oraz 7 marca 2019 .

5. Informacje biezace i wolne wnioski”.

e



Ad. 1

Przewodniczaca Rady poddata pod glosowanie przyjecie porzadku obrad. W
glosowaniu jawnym jednogtosnie przyjeto porzadek obrad posiedzenia Rady w dniu 29 marca
2019 roku:

liczba uprawnionych do gtosowania — 9
liczba obecnych — 8

liczba glosow tak — 8

liczba gloséw nie — 0

liczba gloséw wstrzymujacych si¢ — 0

Ad. 2

Przewodniczaca Rady poprosita Panig Dziekan Wydziatu Lekarskiego prof. Katarzyng
Pawlak-Osinska o przedstawienie postulatow, dotyczacych projektu Statutu UMK. Pani
Dziekan poinformowata, ze przygotowata materialy dla wszystkich cztonkéw Rady, ktére na
koniec spotkania wreczy.

Materialy w zalgczeniu do protokotu.

Nastepnie Pani Dziekan przeszta do omdwienia postulatow, dotyczacych projektu Statutu
UMK.

K. Pawlak-Osinska stwierdzita, ze rozwigzania prezentowane w projekcie Statutu UMK nie sg
konieczne w kontekscie nowej ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce i nie widzi
powodow, aby zmienia¢ dotychczasowa strukture Collegium Medicum. Dzialania Wydziatu
lekarskiego zmierzaty do tego, aby prowadzi¢ dlugie rozmowy z Komisjg Statutowa, a
tymczasem Komisja oczekiwata jedynie konkretnych uwag i propozycji poprawek do juz
napisanych paragrafow.

Jako 3 kluczowe zastrzezenia do projektu Statutu UMK, K. Pawlak-Osifska wymienita:

- zmiang struktury organizacyjne;j,

- zapisy statutu zmierzajace do przetasowan kadrowych,

- obawy o finanse Collegium Medicum (brak konkretnej informacji, jakag kwote otrzyma
Collegium Medicum z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach subwencji dla
UMK).

Najwazniejszym postulatem, zdaniem K. Pawlak-Osinskiej jest problem autonomii Collegium
Medicum. K. Pawlak-Osinska podkresla, ze w projekcie Statutu UMK tej autonomii w ogole
nie ma. Poréwnujac ten Statut do Statutu Uniwersytetu Jagiellonskiego 1 Collegium Medicum
UJ, ktore jej zdaniem dziata na takich samych zasadach jak Collegium Medicum UMK — Statut
UJ jest znacznie lepiej skonstruowany.

Nastepnie glos zabrata prof. Matgorzata Tafil-Klawe, ktora zaczeta od tego, ze niestety
nie wszyscy mogli bra¢ udziat w pracach nad Statutem UMK. Stwierdzita, ze dawniej UMK
bylo bardzo demokratycznym Uniwersytetem, natomiast aktualny projekt Statutu jest bardzo
niedemokratyczny, a cata wladza jest skupiona w rekach rektora. Zdaniem M. Tafil-Klawe
Statut UMK powinien zwiera¢ jasno okreslony zapis: ,,autonomia Collegium Medicum” i
dodata, Ze ma podstawy, aby mowi¢ to nie tylko w imieniu Wydziatu Lekarskiego. Nalezy
wyraznie okresli¢ ramy tej autonomii.

Nastepnie glos zabral prof. Jan Styczynski. Zwracajac si¢ do wszystkich czionkow



Rady, poprosit, aby zaopiniowali negatywnie obecny projekt Statutu oraz aby wskazali
konieczno$¢ wprowadzenia w nim wielu zmian. J. Styczynski przypomniat, ze Collegium
Medicum powstato w 2004 r. na wzor krakowski, wigc jest naturalnym, ze CM UMK wzoruje
si¢ na UJ. Projekt Statutu UJ jest dla niego doktadnie tym, czego Collegium Medicum w
Bydgoszczy oczekuje w projekcie Statutu UMK. J. Styczynski dodat, ze sposdb przyjmowania
uwag Collegium Medicum przez Komisje Statutowg pozostawia wiele do zyczenia. Obecny
projekt Statutu daje rektorowi tak ogromne prawo decydowania o sprawach Collegium
Medicum, ze poczucie bezpieczenstwa i troski o dobro oraz przysztos¢ Collegium Medicum
zostato zachwiane. Jego zdaniem, wlasnie z poczucia troski o CM wynika prosba do Rady
Uniwersytetu, aby zaopiniowata projekt Statutu UMK negatywnie.

K. Pawlak-Osinska podsumowata te wypowiedzi i zaznaczyta, ze Wydziat Lekarski w
swoich postulatach nie jest sam. Dodata, ze Komisja Statutowa uwzglednita poprawki
whniesione przez Wydzial Farmaceutyczny, ale wedtug niej tylko te mato istotne.

Przewodniczaca Rady zapytata czlonkow Rady, czy maja pytania i zachecita do ich
zadawania.

Andrzej Rozkosz nawigzujac do postulatu o braku autonomii, zapytat czy Wydziat
Lekarski wyobraza sobie spetnienie ich postulatow, ale w proponowane;j strukturze, czyli bez
rad wydziatow?

M. Tafil-Klawe odpowiedziala, ze mozliwe jest wszystko, ale na pewno byloby
Znacznie lepiej, gdyby mogli pozosta¢ w dotychczasowej strukturze. K. Pawlak-Osinska
dodata, ze dla nich Rada Wydzialu to ponad 100 oséb i kazda sprawe zawsze na niej
przepracowujg. Wedtug niej tak duza rada, to wolna rada, a w nowej strukturze, juz nie bedzie
dla niej miejsca.

Piotr Kopinski zapytal czy zniesienie rad wydziatéw niszczy poczucie przynaleznosci
do spotecznosci akademickiej oraz czy oczekiwaniem Wydzialu Lekarskiego jest, aby rada
negatywnie zaopiniowala Statut?

Na oba pytania, padla twierdzaca odpowiedz, ktorej udzieli K. Pawlak-Osinska i J.
Styczynski.

Przewodniczaca Rady dodata, ze Rada poza wydaniem opinii pozytywnej lub
negatywnej, moze rowniez wydac opini¢ pozytywna ze wskazaniem konkretnych wnioskow do
rozpatrzenia przez rektora i Senat.

Janusz Niedzwiecki stwierdzil, Ze problem tkwi w tym, ze Wydzial Lekarski nie ma
sugestii konkretnych zmian, a chcac zachowac starg strukture trzeba liczy¢ si¢ z pisaniem
Statutu od nowa.

Arkadiusz Czwolek uwazal, ze jedng z mozliwosci jest wprowadzenie punktu lub
rozdzialu o odrgbnej strukturze tylko dla Collegium Medicum, na co J. Niedzwiecki
odpowiedziat, ze trudno sobie wyobrazi¢ funkcjonowanie dwdch odrebnych struktur w ramach
jednego Uniwersytetu.

Przewodniczaca Rady zauwazyla, ze po raz pierwszy uslyszata konkretny wniosek ze
strony Wydziatu Lekarskiego jesli chodzi o kwestie¢ autonomii, czyli wniosek o dodanie
okreslonego zapisu w Statucie: hasta ,,autonomia” oraz jego definicji. Z kolei, wszystkie
wczesniejsze wnioski do Komisji Statutowej dotyczyty jedynie bardzo ogolnego stwierdzenia
0 zachowanie autonomii w Collegium Medicum. W dotychczasowym Statucie UMK nie ma
stowa ,,autonomia”, a jedynie zapisy o niej swiadczace.

M. Tafil-Klawe odpowiedziata, ze aktualnie obowigzujgcy Statut powstawat w innych



realiach, zaktadat inng strukture i wowczas nie bylo takich obaw jak obecnie, w zwigzku z czym
nie byto takiej potrzeby.

Henryk Dulanowski zapytal czy nieche¢¢ s$rodowiska Wydziatu Lekarskiego jest
skierowana do projektu Statutu czy dotyczy ustawy? Stwierdzil, ze po wystuchaniu stanowisk
przedstawicieli Wydziatu Lekarskiego odnosi wrazenie, ze zaprezentowane kwestie wynikaja
z kwestionowania nowej ustawy.

Dodal réwniez, ze jako dla osoby z zewnatrz jest swoistym problemem fakt, ze w zdecydowanej
wiekszosci delegaci CM podkreslaja wylacznie sprawy Collegium Medicum. Brakuje mu
natomiast jakiego$ powigzania z UMK. Dlatego razi go przedstawianie postulatow i
argumentowanie wypowiedzi przez przedstawicieli Wydziatu Lekarskiego w taki sposob, jakby
Collegium Medicum byto odrebng od UMK uczelnig. Zdaniem H. Dulanowskiego, skupienie
si¢ na problemie Collegium Medicum jest tak duze, ze brakuje mys$lenia o Uniwersytecie jak o
catosci.

Ponadto, H. Dulanowski zauwazyl, ze kazda zmiana budzi niepokdj i sformutowat dwa pytania
do przedstawicieli Wydzialu Lekarskiego: czy dazenie do zachowania dotychczasowej
struktury nie stanowi naturalnej obrony obecnego stanu rzeczy oraz czy, méwigc o braku
demokracji uwazaja, ze stan obecny nie wymaga zadnych zasadniczych zmian?

K. Pawlak-Osinska, odnoszac si¢ do pierwszej cze$ci wypowiedzi H. Dulanowskiego
odpowiedziata, ze nie sg przeciwko ustawie i chcieliby, aby przyja¢ w UMK rozwigzania, jakie
znalazty si¢ w projektach statutu Uniwersytetu Jagiellonskiego czy Wroctawskiego, ktore
réwniez sg zgodne z ustawa.

M. Tafil-Klawe, odpowiadajac na dalsza cze$s¢ wypowiedzi H. Dulanowskiego
stwierdzita, ze Wydzial Lekarski identyfikuje si¢ z UMK 1 czuje si¢ cze$cig Uniwersytetu.
Jednak uwaza, ze to mogtoby zadziata¢ w drugg strong i cz¢$¢ torunska rowniez mogtaby nieco
dostosowac si¢ do oczekiwan czesci bydgoskiej. Na pytanie o wprowadzenie zmian, M. Tafil-
Klawe odpowiedziala, ze woli obecng sytuacje i dlatego nie chcieliby jej zmieniad.

Lukasz Niewiara zapytal, czy ta autonomia ma zmierza¢ w stron¢ tylko organizacji
wydziatowej czy tez w stron¢ wytgczenia si¢ 1 powigzania jedynie unig personalng w postaci
rektora? Takie rozwigzanie budzi jego obawy.

M. Tafil-Klawe odpowiedziala, ze punktem odniesienia jest projekt Statutu UJ i nie ma
potrzeby dazenia do jeszcze wigkszej odrebnosci, a przed rektorem odpowiada prorektor ds.
Collegium Medicum.

Przewodniczaca Rady zapytala przedstawicieli Wydziatu Lekarskiego czy aktualny
Regulamin Organizacyjny UMK uwazaja za wilasciwy, na co M. Tafil-Klawe odpowiedziata,
Ze nie.

L. Niewiara dodal, Zze jego zdaniem wszyscy powinni dazy¢ do wspolpracy oraz

zacie$nia¢ wiezi 1 integrowac si¢, zamiast separowac czy rywalizowac.

Robert Wiosinski zapytat przedstawicieli Wydziatu Lekarskiego, kiedy dowiedzieli si¢
o istnieniu Komisji Statutowej? Dodal, ze dziwi go wciaz tajno$¢ jej dziatania i uwaza, ze to
jest glowny powod aktualnych problemow.

K. Pawlak-Osinska odpowiedziata, ze o samym istnieniu Komisji bez personalnych
informacji dowiedziata si¢ w pazdzierniku 2018 r.



R. Wiosinski przypomnial, ze Przewodniczacy Komisji Statutowej moéwit, ze Senat
zatwierdzi wielko$¢ srodkow pienigznych dla Collegium Medicum i zapytat, jakiego algorytmu
do wyliczenia tych $rodkow Collegium Medicum oczekuje, ktory by ich satysfakcjonowat?

P. Kopinski dotaczyt do tego pytania, przypominajac, ze Przewodniczacy Komisji
Statutowej zapewnil, ze Collegium Medicum bedzie finansowane, wedtug starego zwyczaju,
proporcjonalnie i sprawiedliwie. Pozostaje pytanie, jak te srodki wyodrgbnia¢ w przysztosci?

Przewodniczaca Rady, przypomniala, ze Przewodniczacy Komisji Statutowej
informowat, ze w tym roku Uniwersytet nie otrzymal jeszcze subwencji, a Minister nie
poinformowat, ile $rodkow z tej subwencji stanowi czg¢$¢ przeznaczona dla Collegium
Medicum. Z kolei, jesli chodzi o stworzenie algorytmu, to jest to niemozliwe, poniewaz co roku
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego zmienia algorytm przyznawania srodkow.

M. Tafil-Klawe zgodzita si¢ z Przewodniczaca Rady, ze stworzenie takiego algorytmu
jest niestety niemozliwe.

Rozpoczeta sie¢ krotka dyskusja dotyczaca rdznych wariantow mozliwosci
zaopiniowania przez Rade Uniwersytetu projektu Statutu UMK.
L. Niewiara podsumowat dyskusje stwierdzeniem, ze kazda opinia bedzie lepsza, niz
wstrzymanie si¢ od niej, poniewaz to zablokuje procedowanie ustawy.

Przewodniczaca Rady podzigkowala przedstawicielom Wydziatu Lekarskiego za
przybycie i pozegnata delegacje.

Ad. 3

Zgodnie z wezesniejszymi ustaleniami, na te cze$¢ posiedzenia przybyt Przewodniczacy
Komisji Statutowej dr Tomasz Jedrzejewski, aby dokonczy¢ dyskusje nt. zapytan i uwag
zgloszonych przez A. Rozkosza, ktory poprzednie posiedzenie musial opusci¢ wezesniej.

Przewodniczaca Rady powitala Przewodniczacego Komisji Statutowej i oddata glos A.
Rozkoszowi.

A. Rozkosz stwierdzit, ze zalezy mu na przedstawieniu swojego punktu widzenia nt. projektu
Statutu UMK, natomiast konkretnych pytan nie ma.
Najwazniejsze kwestie, jakie zostaly poruszone przez A. Rozkosza to m.in.:
- dopuszczenie w Statucie istnienia mniejszych struktur organizacyjnych, nie bedacych
jednostkami interdyscyplinarnymi,
- problem rad naukowych dyscyplin, ktore nie bedg podlegaty ewaluacji,
- konieczno$¢ wzmocnienia pozycji rad dyscyplin,
- aby zlikwidowa¢ kolegia w obecnym ksztalcie i przekazac niektore ich zadania szkotom
doktorskim oraz radom dyscyplin; pozostawi¢ jedynie Collegium Medicum jako
zwigzek trzech wydziatow.

Przewodniczacy Komsji Statutowej ustosunkowal si¢ do kwestii poruszonych przez A.
Rozkosza i odpowiedzial na kolejne pytania cztonkoéw Rady.



A. Czwotek zapytal Przewodniczacego Komisji Statutowej, kiedy jest mozliwe
naniesienie ewentualnych, zgtoszonych poprawek do projektu Statutu — czy dopiero po jego
przyjeciu?

Przewodniczacy Komisji odpowiedzial, ze jest to mozliwe juz wczesniej, w ramach
autopoprawek. Jesli rektor uzna, ze nalezy dane poprawki uwzglgdni¢, to zostang one
przedstawione Senatowi. Czesto sg pozytywne opinie, ale z sugestiami, aby niektore kwestie
zmieni¢ i wowczas po akceptacji rektora Komisja Statutowa na posiedzenie Senatu przygotuje
odpowiednie propozycje zapisow.

R. Wiosinski zapytat, jakg gwarancj¢ ma Rada Uniwersytetu, ze sugestie i poprawki,
ktore przedstawi w swojej opinii, zostang przez Komisj¢ Statutowa uwzglednione w projekcie
Statutu?

Przewodniczacy odpowiedziat, ze nie moze odpowiadac¢ za rektora, ktéry podejmuje decyzje.
Po opinii Rady, Komisja Statutowa przedstawi rektorowi zgtoszone przez Rad¢ uwagi, a rektor
zdecyduje, ktore uwagi chce uwzglednic i te uwagi Komisja Statutowa naniesie do projektu,
ktory zostanie przedstawiony na posiedzeniu Senatu. Komisja Statutowa roéwniez moze
rekomendowac rektorowi pewne rozwigzania.

L. Niewiara zapytal Przewodniczacego Komisji o § 74 Statutu dotyczacy tego, ze
rektorem moze zostac¢ osoba petnigca funkcje kierownicze — i chciatby ten zapis doprecyzowac,
jako, ze funkcje kierownicze istniejg od bardzo niedawna. Przewodniczacy odpowiedzial, ze
nie ma problemu, aby taki zapis doda¢ w przepisach przejsciowych.

Nastepnie A. Czwotek i Przewodniczacy Komisji Statutowej opuscili zebranie.

Ad.5

R. Wiosinski, nawiazujac do spotkania z przedstawicielami Wydziatu Lekarskiego w
pierwszej czesci posiedzenia, stwierdzil, ze nie mozna poming¢ ich postulatow.

P. Kopinski uznat, ze sa potrzebne bardziej precyzyjne zapisy, co wynika z zachwiania
poczucia bezpieczenstwa Collegium Medicum.

J. Niedzwiecki zwrdcit uwage, ze Wydzial Lekarski, az do tego spotkania z Rada, nie
przedstawil zadnych konkretnych sugestii czy uwag do projektu Statutu UMK 1 wystapit z
wnioskiem, aby przekaza¢ kopi¢ otrzymanych materiatow rektorowi.

Przystapiono do jawnego glosowania. Wniosek przeszedt jednogtosnie:
liczba uprawnionych do gltosowania — 9
liczba obecnych — 7
liczba gloséw tak — 7
liczba gloséw nie — 0
liczba gltoséw wstrzymujacych si¢ — 0

Przewodniczaca Rady, nawigzujac do zaplanowanego na 9 kwietnia 2019 r. posiedzenia
Rady, poprosita wszystkich cztonkow o przygotowanie si¢, aby mozna bylo sprawnie
obradowac.



Ad. 4

Przewodniczaca Rady poddata pod gtosowanie przyjecie protokotu z posiedzenia Rady
w dniu 4 marca 2019 r. W glosowaniu jawnym jednogto$nie przyj¢to protokot:

liczba uprawnionych do gltosowania — 9
liczba obecnych — 7

liczba glosow tak — 7

liczba glosoéw nie — 0

liczba glosow wstrzymujacych si¢ — 0

Przewodniczaca Rady poddata pod gtosowanie przyjecie protokotu z posiedzenia Rady
w dniu 7 marca 2019 r. W glosowaniu jawnym jednogto$nie przyj¢to protokot:
liczba uprawnionych do gltosowania — 9
liczba obecnych — 7
liczba glosow tak — 7

liczba gloséw nie — 0
liczba gloséw wstrzymujacych si¢ — 0

Przewodniczaca Rady podzigkowata zebranym za przybycie i zamkneta posiedzenie.

Posiedzenie Rady Uniwersytetu w dniu 29 marca 2019 r. rozpocze¢lo si¢ o godzinie

10:00, a zakonczyto o 15:10.

Protokot sporzadzita Karolina Bratkowska.

Przewodniczaca
Rady Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu

mgr Justyna Morzy



