RADA UNIWERSYTETU
MIKOLAJA KOPERNIKA
W TORUNIU

Protokot
z posiedzenia Rady Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu
w dniu 25 marca 2019 r. (godz. 9:00)

Przewodniczaca Rady Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, mgr Justyna Morzy,

otworzyta zebranie Rady i powitata zebranych. Cztonkowie Rady byli obecni w nastepujacym
sktadzie (lista obecnosci w zatgczeniu):

- mgr Justyna Morzy — przewodniczaca,

- dr hab. Arkadiusz Czwotek, prof. UMK,
- mgr Henryk Dulanowski,

- dr hab. Piotr Jan Kopinski,

- mgr inz. Janusz Niedzwiecki,

- dr inz. Lukasz Jan Niewiara,

- dr hab. Andrzej Rozkosz, prof. UMK,

- mgr Robert Mikotaj Whosinski.

Czlonkowie Rady przed posiedzeniem otrzymali droga elektroniczng porzadek obrad

0 nastgpujacej tresci:

,» 1. Zatwierdzenie porzadku obrad posiedzenia Rady.

2. Uchwalenie Regulaminu okreslajacego tryb pracy Rady Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu.

3. Dyskusja z udziatem Przewodniczacego Komisji Statutowej dr Tomaszem Jedrzejewskim nt.
zapytah 1 uwag zgloszonych przez cztonkéw Rady do projektu Statutu UMK.

4. Uzgodnienie terminu posiedzenia Rady w celu podjgcia uchwaly dotyczacej opinii Rady
Uniwersytetu nt. projektu Statutu UMK.

5. Informacje biezace i wolne wnioski”.

1)

2)

Robert Wiosinski wystapit do Przewodniczacej Rady:

z o$wiadczeniem, odnoszacym si¢ do listu Przewodniczacej Rady do niego zawierajacego
ocen¢ pytan kierowanych do Przewodniczacego Komisji Statutowej dotyczacych trybu pracy
komisji. Wedlug niego przewodniczacy organu kolegialnego zwyczajowo powstrzymuje si¢ od
wydawania ocen co do zglaszanych pytan 1 wnioskéw; nie zgadza si¢, ze Rada nie ma
kompetencji do wyrazenia stanowiska w sprawie trybu przygotowania projektu Statutu UMK
oraz ze jest dla niego niepokojagcym sygnatem, ze Przewodniczaca Rady mimo zlozenia
oficjalnego wniosku w tej sprawie do Rady przez dziekana Wydzialu Lekarskiego popartego
przez dwoch cztonkow Rady odmoéwita zaproszenia na dzisiejsze posiedzenie Rady delegacji
Collegium Medicum, a jednocze$nie sama zdecydowata o zaproszeniu rektora i
Przewodniczacego Komisji Statutowej na ostatnie posiedzenie;

z wnioskiem, aby wystapi¢ do Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa WyzZszego o interpretacje
zapisoOw Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce, dotyczacych



rady uczelni 1 wyjasnienie kompetencji rady, poniewaz nie zgadza si¢ ze stanowiskiem
Przewodniczacej Rady, ze Rada Uniwersytetu nie ma kompetencji w sprawie oceny trybu
dziatania Komisji Statutowej, gdyz jego zdaniem niejawny tryb pracy komisji miat wptyw na
tre$¢ przygotowanego projektu statutu.

Tres$¢ o§wiadczenia i wniosku w zalaczeniu.

Przewodniczaca Rady odpowiadajac na zarzuty postawione w o§wiadczeniu, przypomniata, ze:

— zaproszenie rektora bylo konieczne, bowiem cztonkowie Rady zadawali pytania dotyczace
powotania Komisji Statutowej i trybu przygotowania projektu statutu, a najbardziej
kompetentng osobg w tej kwestii jest rektor; z kolei Przewodniczacy Komisji Statutowe;j
wydat si¢ najbardziej kompetentng osoba, aby odpowiada¢ na pytania dotyczace trybu pracy
Komisji. Przewodniczaca podkreslita, ze cztonkowie Rady zostali uprzedzeni o zaproszeniu
tych osob 1 nie wyrazili sprzeciwu,

— nigdy nie odmowita zaproszenia na posiedzenie Rady dziekan Wydziatu Lekarskiego, ale
zdecydowata zrobi¢ to po wczesniejszym uchwaleniu Regulaminu okreslajacego tryb pracy
Rady.

Rozpoczeta sie krotka dyskusja dotyczaca wystapienia z wnioskiem do Ministerstwa, w ktorej
Przewodniczaca stwierdzita, ze jesli kto$ uznaje, ze potrzebna jest taka interpretacja, rozsadniejszym
krokiem bedzie zwrocenie si¢ z prosba o interpretacje, w pierwszej kolejnosci, do Radcoéw Prawnych
UMK.

Henryk Dulanowski przerwatl dyskusje 1 zaproponowat trzymanie si¢ porzadku obrad.
Whioski zostaty przeniesione do punktu 4.

Ad. 1

Przewodniczaca Rady poddata pod glosowanie przyjecie porzadku obrad. W glosowaniu
jawnym jednogtosnie przyjeto porzadek obrad posiedzenia Rady w dniu 25 marca 2019 roku:
liczba uprawnionych do glosowania — 9
liczba obecnych — 8
liczba glosoéw na tak — 8
liczba gltoséw na nie — 0
liczba gltosow wstrzymujacych si¢ — 0

Ad. 2

Przewodniczaca Rady przeszta do tematu uchwalenia Regulaminu Rady, poddajac pod
dyskusje kazdy paragraf po kolei. W dyskusji brali udzial wszyscy czlonkowie Rady. Kwestie
budzace watpliwos$ci rozstrzygano w drodze glosowania.

Dyskusj¢ wzbudzit § 8: ,,Przewodniczacy z wlasnej inicjatywy lub na wniosek cztonka Rady
wystepuje do wlasciwych organdw 1 0sob, pelnigcych funkcje kierownicze w Uniwersytecie oraz
innych podmiotéw o udostgpnienie do wgladu dokumentéw, o ile sa niezbedne do wykonania zadan
Rady”.

Robert Wlosinski uwazat, ze nie chciatby wprowadzaé ograniczen i jego zdaniem kazdy z cztonkéw
Rady powinien mie¢ mozliwos¢ wystgpowania do wlasciwych organdw i podmiotow z wiasnej
inicjatywy. Wniost wniosek o glosowanie.



Przystgpiono do jawnego gtosowania w sprawie wniosku R. Wtosinskiego.
Whiosek nie przeszedt. Wynik gtosowania:
liczba uprawnionych do gtosowania — 9
liczba obecnych — 8
liczba gloséw na tak — 4
liczba gltoséw na nie — 4
liczba gloséw wstrzymujacych si¢ — 0

W tresci § 9: ,,Przewodniczacy z wilasnej inicjatywy lub na wniosek czlonkow Rady zaprasza
na posiedzenia Rady przedstawicieli kadry kierowniczej Uniwersytetu, o ile ich udziat jest niezbedny
do realizacji zadan Rady” - ozywiong dyskusj¢ wzbudzita kwestia tego, kto moze wnioskowac o
zaproszenie na posiedzenie Rady innych osob oraz czy taki wniosek cztonka lub cztonkoéw Rady
powinien podlega¢ gtosowaniu.

Andrzej Rozkosz zaproponowal zmiang tresci § 9 na nastepujaca: ,,Cztonek Rady moze ztozy¢
wniosek o zaproszenie na jej posiedzenie przedstawicieli kadry kierowniczej Uniwersytetu lub
reprezentantow wspolnoty uniwersyteckiej”.

Przystapiono do jawnego glosowania w sprawie wniosku A. Rozkosza.
Whiosek przeszedt. Wynik glosowania:
liczba uprawnionych do gltosowania — 9
liczba obecnych — 8
liczba glosow na tak — 6
liczba gltoséw na nie — 2
liczba gloséw wstrzymujacych si¢ — 0

Dyskusje wzbudzit § 10: ,,Przewodniczacy wystepuje o opinie prawne do Zespotu Radcow
Prawnych UMK w przypadku watpliwosci prawnych, dotyczacych spraw, ktorymi zajmuje si¢
Rada”.

Robert Wiosinski uznal, ze ograniczenie Rady do wystepowania o opinie prawne jedynie do Zespotu
Radcow Prawnych UMK jest niewystarczajace 1 chciatby dodaé zapis ,,i innych podmiotow™.

Piotr Kopinski zgodzit si¢ z tym zdaniem.

Z kolei A. Rozkosz przywotat przyktad dziatania witadz dziekanskich, gdzie w analogicznych
sytuacjach dziekan wystgpuje do komorek uniwersyteckich, a dopiero w sytuacji, gdy one nie sg w
stanie udzieli¢ odpowiedzi — komorki te, na prosbe dziekana, wystepuja do innych jednostek.
Janusz Niedzwiecki stwierdzit, Ze jest za tym, aby postapi¢ podobnie jak w przyktadzie dziekanskim.
Arkadiusz Czwolek dodat, ze 1 tak moéwimy jedynie o opiniach, a nie decydujacych rozstrzygnigeciach
prawnych.

Przewodniczaca Rady poddata pod glosowanie wniosek w sprawie zachowania § 10
Regulaminu bez zmian.
W glosowaniu jawnym wniosek przeszedt. Wynik glosowania:
liczba uprawnionych do gtosowania — 9
liczba obecnych — 8
liczba gloséw na tak — 6
liczba gltoséw na nie — 2
liczba gloséw wstrzymujacych si¢ — 0

Lukasz Niewiara wnidst uwage do § 11 ust. 5: ,,Przyjete protokoly z posiedzen Rady
udostgpniane sa do wgladu jej cztonkom™. Stwierdzit, ze jako zwolennik transparentnos$ci, chciatby,
aby protokoty z posiedzen Rady byly zamieszczane rowniez na stronie www Rady.



Przystgpiono do jawnego gtosowania w tej sprawie. Wniosek przeszedt jednoglosnie:
liczba uprawnionych do gtosowania — 9
liczba obecnych — 8
liczba gloséw na tak — 8
liczba gloséw na nie — 0
liczba gloséw wstrzymujacych si¢ — 0

Dyskusje wzbudzit § 12 ust. 3, dotyczacy podejmowania uchwat:
»W przypadku uzyskania tej samej liczby glosow — glos przewodniczacego jest glosem
rozstrzygajacym”.

- A. Czwotek zaproponowat usunigcie tego ustepu, aby kazdy czlonek Rady miat rowne prawo
glosowania oraz aby bezwzgledna wiekszo$¢ gtosow byta uzasadniona,

- R. Wiosinski i £.. Niewiara poparli to stanowisko,

- Przewodniczaca Rady wyjasnita, ze ten zapis mial mie¢ na celu zabezpieczenie na wypadek sytuacji,
w ktorej bedzie niemozliwe podjecie uchwaty,

- A. Rozkosz stwierdzil, ze jego zdaniem w sprawach opiniodawczych mozna przyjac, ze glos
przewodniczacego jest glosem przewazajacym,

- H. Dulanowski dodal, Zze od Rady oczekuje si¢ sprawnego dziatania, a jesli wszystkie glosy sa
rownowazne, to glosowaé powinni wszyscy, w zwigzku z czym, aby to usprawni¢, proponuje
wprowadzenie mozliwosci glosowania elektronicznie.

Po wymianie zdan przystapiono do jawnego glosowania w sprawie wykreslenia z § 12 ust. 3.
Whiosek przeszedt. Wynik glosowania:
liczba uprawnionych do gltosowania — 9
liczba obecnych — 8
liczba gloséw na tak — 4
liczba gltoséw na nie — 3
liczba gloséw wstrzymujacych si¢ — 1

W § 14, dotyczacym glosowania w sposob jawny, Robert Wtosinski zaproponowat dodanie
ust. 2 o tresci: ,,W sprawach osobowych lub na wniosek cztonka Rady Uniwersytetu gtosowania
odbywaja si¢ w trybie tajnym poprzez oddanie glosow na kartach do gtosowania”.

— A. Czwotek zgodzit sie, ze glosowania powinny odbywac si¢ tajnie,

— P. Kopinski dodal, ze glosowanie tajne nie wyklucza réwniez mozliwosci przeprowadzania
glosowan elektronicznych i mozna je pogodzic,

— L. Niewiara powiedzial, Ze jego zdaniem Zaden czlonek Rady nie powinien mie¢ oporéw przed
tym, aby glosowa¢ wedtug wlasnego sumienia i w sposdb jawny.

Po dyskusji przystapiono do jawnego glosowania w sprawie wniosku R. Wilosinskiego,
dotyczacego dodania ust. 2 w § 14 w brzmieniu: ,,Na wniosek cztonka Rady gtosowania odbywaja
si¢ w trybie tajnym poprzez oddanie glosoOw na kartach do gtosowania”.

Whiosek przeszedt. Wynik glosowania:
liczba uprawnionych do gtosowania — 9
liczba obecnych — 8
liczba gloséw na tak — 5
liczba gltoséw na nie — 1
liczba gloséw wstrzymujacych si¢ — 2

Przewodniczaca Rady poinformowala, ze jesli ten zapis bedzie nagminnie stosowany, to
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zawnioskuje o zmian¢ Regulaminu, bo nie wyobraza sobie, zeby Rada Uniwersytetu wiekszo$¢
decyzji miata podejmowac w drodze tajnego glosowania.
Lukasz Niewiara wyrazit swoje poparcie dla stanowiska Przewodniczace;.

Nie byto wigcej uwag do Regulaminu.

Przewodniczaca wystgpita z wnioskiem o glosowanie nad przyjeciem uchwaty Nr 1 Rady
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu z dnia 25 marca 2019 r. w sprawie uchwalenia
Regulaminu Rady Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.

W glosowaniu jawnym jednoglo$nie przyj¢to wniosek:
liczba uprawnionych do gtosowania — 9
liczba obecnych — 8
liczba gloséw na tak — 8
liczba gltoséw na nie — 0
liczba gloséw wstrzymujacych si¢ — 0

Ad. 3

Na posiedzenie Rady zostal zaproszony Przewodniczacy Komisji Statutowej dr Tomasz
Jedrzejewski.
Rozpoczeto dyskusje z jego udziatem nt. uwag zgloszonych przez cztonkéw Rady do projektu Statutu
UMK.
Omowiono kolejno uwagi zgltoszone przez:
1) P. Politowska (nicobecng), ktorej uwagi dotyczyly m.in. zwigkszenia reprezentacji studentow
w radach dziekanskich oraz poszerzenia sktadu rad poszczegdlnych kolegiow tak, aby
cztonkiem rady kolegium byt réwniez przedstawiciel samorzadu studenckiego;
2) L. Niewiare, ktorego uwagi dotyczyly m.in. trybu przeksztatcania i likwidacji wydziatow,
sktadu Rady Uniwersytetu oraz Senatu, liczby prorektorow, a takze wygaszania mandatu
cztonkow Kolegium Elektorow.

W zwigzku przedtuzajagcym si¢ posiedzeniem A. Rozkosz poinformowal, ze bedzie musiat
opusci¢ posiedzenie z uwagi na zaj¢cia dydaktyczne.
W tej sytuacji Przewodniczacy Komisji chwilowo opuscit sale, a Rada zaje¢ta sie wnioskami,
wczesniej zgtoszonymi przez P. Kopinskiego 1 R. Wtosinskiego.

Piotr Kopinski poprosit, aby z uwagi na ograniczenia czasowe 1 mozliwo$¢ przygotowania si¢
do dyskusji podja¢ decyzje o zaproszeniu na najblizsze posiedzenie Rady dziekan Wydzialu
Lekarskiego wraz z dwoma przedstawicielami Collegium Medicum UMK.

W glosowaniu jawnym jednoglo$nie przyjeto wniosek:
liczba uprawnionych do gtosowania — 9
liczba obecnych — 8
liczba gloséw na tak — 8
liczba gltoséw na nie — 0
liczba gloséw wstrzymujacych si¢ — 0

Termin spotkania wyznaczono na 29 marca br. w Toruniu, w Collegium Maximum o godz. 10:00.

Przewodniczaca Rady zaprosila do glosowania w sprawie wniosku zgloszonego na poczatku
posiedzenia przez R. Wiosinskiego, dotyczacego wystapienia przez Rad¢ do Ministra Nauki 1
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Szkolnictwa Wyzszego z prosba o dookreslenie — interpretacje zapisow ustawowych dotyczacych
kompetencji Rady.
W glosowaniu jawnym wniosek nie przeszedt. Wynik glosowania:

liczba uprawnionych do gltosowania — 9

liczba obecnych — 8

liczba gloséw na tak — 2

liczba gloséw na nie — 4

liczba gloséw wstrzymujacych si¢ — 2

Po glosowaniu A. Rozkosz opuscit zebranie.

Na sal¢ wrodcit Przewodniczacy Komisji Statutowej. Omowiono uwagi zgloszone przez
R. Wiosinskiego, ktore dotyczyly m.in. trybu pracy Komisji Statutowej, duzej liczby zgtoszonych
poprawek do projektu statutu, zmniejszenia decyzyjnej roli organow kolegialnych i1 funkcji
kierowniczych istniejacych na uniwersytecie i oddelegowanie ich do jednoosobowej decyzji rektora,
propozycji wprowadzenia odrgbnego rozdziatu poswigconego Collegium Medicum i okreslenia
autonomii Collegium Medicum, np. poprzez wyposazenie w kompetencje i bezposredni tryb wyboru
prorektora ds. CM, zwigkszenia reprezentacji studentow i doktorantow w organach Uniwersytetu,
trybu rozwigzywania uniwersyteckich organizacji studenckich itp.

W zwigzku z konieczno$cig wczesniejszego opuszczenia posiedzenia przez A. Rozkosza,
dyskusja na temat uwag zgtoszonych przez niego zostala przeniesiona na nastepne posiedzenie Rady.
W tej sytuacji Przewodniczaca Rady zaproponowata ponowne zaproszenie Przewodniczacego
Komisji Statutowej na najblizsze posiedzenie Rady w dniu 29 marca br. na godz. 12:00. Czlonkowie
Rady zgodzili si¢ na te propozycje.

Ad. 4

Termin posiedzenia Rady w celu podjecia uchwatly dotyczacej opinii Rady nt. projektu Statutu
UMK wyznaczono na 9 kwietnia br. w Toruniu, w Collegium Maximum o godz. 9:00.

Przewodniczaca Rady podzigkowata zebranym za przybycie i zamkneta posiedzenie.
Posiedzenie Rady Uniwersytetu w dniu 25 marca 2019 r. rozpoczeto si¢ o godzinie 9:00, a
zakonczyto o 16:20.

Protokot sporzadzita Karolina Bratkowska.

Przewodniczaca
Rady Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu

mgr Justyna Morzy



