RADA UNIWERSYTETU
MIKOLAJA KOPERNIKA
W TORUNIU

Protokét
posiedzenia Rady Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu
w dniu 11 grudnia 2019 r. (godz. 9:00)

Przewodniczagca Rady Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu Justyna Morzy
otworzyla zebranie Rady i powitata zebranych cztonkow Rady, obecnych w sktadzie (lista
obecnosci w zalgczeniu):

- mgr Justyna Morzy — przewodniczaca,

- dr hab. Arkadiusz Czwotek, prof. UMK,

- mgr Henryk Dulanowski,

- mgr inz. Janusz Niedzwiecki,

- dr inz. Lukasz Jan Niewiara,

- Paulina Politowska,

- dr hab. Andrzej Rozkosz, prof. UMK,

- mgr Robert Wtosinski.

Czlonkowie Rady przed posiedzeniem otrzymali drogg elektroniczng porzadek obrad
0 nastepujacej tresci:

,»1. Zatwierdzenie porzadku obrad posiedzenia Rady.

2. Przyjecie protokotu posiedzenia Rady w dniu 13 listopada 2019 r.

3. Wyrazenie zgody na nieodptatne przekazanie przez Uniwersytet Mikotaja Kopernika w
Toruniu Szpitalowi Uniwersyteckiemu Nr 2 im. dra Jana Biziela w Bydgoszczy
wyposazenia 1 urzadzen zakupionych w ramach realizacji zadania inwestycyjnego pn.
,» Wieloletni program medyczny — rozbudowa i modernizacja Szpitala Uniwersyteckiego
Nr 2 im. dra Jana Biziela w Bydgoszczy”.

4. Spotkanie z przedstawicielami zwigzkéw zawodowych dziatajacych w UMK nt.
wynagrodzen pracownikéw zatrudnionych w UMK.

5. Dyskusja nad modelem funkcjonowania Rady Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w
Toruniu.

6. Informacje biezace i wolne wnioski”.

Ad. 1

Przewodniczaca Rady poddata pod glosowanie przyjecie porzadku obrad. W
glosowaniu jawnym jednogtosnie przyjeto porzadek obrad posiedzenia Rady w dniu 11 grudnia
2019 roku:

liczba uprawnionych do glosowania — 9
liczba obecnych — 5

liczba glosow tak — 5

liczba gltoséw nie — 0

liczba gloséw wstrzymujacych si¢ — 0



Ad. 2

Przewodniczaca poddata pod glosowanie przyjecie protokotu z posiedzenia Rady w
dniu 13 listopada 2019 r. Wniosek przeszedt jednogtosnie. Wynik jawnego glosowania:
liczba uprawnionych do glosowania — 9
liczba obecnych — 5
liczba glosow tak — 5
liczba gloséw nie — 0
liczba gloséw wstrzymujacych si¢ — 0

(Lukasz Niewiara i Robert Wtosinski dotaczyli do zebranych cztonkéw Rady po glosowaniu).

Ad. 3

Na spotkanie przybyla mgr Marzena Ruczynska - Zastepca Kanclerza ds. CM, w celu
przedstawienia punktu 3 porzadku obrad, dotyczacego wyrazenia przez Rade¢ zgody na
nieodptatne przekazanie przez Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu Szpitalowi
Uniwersyteckiemu Nr 2 im. dra Jana Biziela w Bydgoszczy wyposazenia i urzadzen
zakupionych w ramach realizacji zadania inwestycyjnego pn. ,,Wieloletni program medyczny
— rozbudowa i modernizacja Szpitala Uniwersyteckiego Nr 2 im. dra Jana Biziela w
Bydgoszczy”.

Przewodniczaca powitata panig M. Ruczynska i zanim oddala jej gtos krotko omodwita
tre$¢ wniosku Zastepcy Kanclerza UMK.

M. Ruczynska przedstawita zatozenia zadania inwestycyjnego, odpowiedziata na
pytania cztonkoéw Rady oraz dodata, ze pierwsze przekazanie czg¢sci wyposazenia i urzadzen
nastapito juz w 2018 r. Wywigzata si¢ krdtka dyskusja dot. m.in. sposobu 1 kosztow utrzymania
sprzetu oraz jego ewentualnego komercyjnego wykorzystania.

M. Ruczynska , ze obecnie, aby uzyska¢ zgod¢ od Prokuratorii Generalnej na takie
przekazanie Szpitalowi wyposazenia (w tym przypadku o wartosci ponad 8 mln zt) niezbedna
jest zgoda Rady Uniwersytetu, stad ten wniosek.

Przewodniczaca poddata pod glosowanie przyjecie uchwaty Nr 7 Rady Uniwersytetu w
sprawie wyrazenia zgody na nieodptatne przekazanie wyposazenia i urzadzen Szpit, o ktérym
mowa w pkt 3 porzadku obrad. Wniosek przeszedt jednoglo$nie. Wynik jawnego glosowania:

liczba uprawnionych do gltosowania — 9
liczba obecnych — 7

liczba gloséw tak — 7

liczba gltoséw nie — 0

liczba gloséw wstrzymujacych si¢ — 0

(Andrzej Rozkosz dotaczyt do zebranych cztonkéw Rady po glosowaniu).

Tym samym przyjeto uchwate Nr 7 Rady Uniwersytetu z dnia 11 grudnia 2019 r. w
sprawie wyrazenia zgody na nieodptatne przekazanie przez Uniwersytet Mikotaja Kopernika
w Toruniu Szpitalowi Uniwersyteckiemu Nr 2 im. dra Jana Biziela w Bydgoszczy wyposazenia
1 urzadzen zakupionych w ramach realizacji zadania inwestycyjnego pn. ,,Wieloletni program
medyczny — rozbudowa i modernizacja Szpitala Uniwersyteckiego Nr 2 im. dra Jana Biziela w
Bydgoszczy” (uchwata w zalaczeniu).



Przewodniczaca podzigkowala M. Ruczynskiej za spotkanie, po czym Zastgpca
Kanclerza opuscita spotkanie.

Ad. 4

Nastepnie na spotkanie przybyli przedstawiciele zwigzkow zawodowych dziatajacych
w UMK. Spotkanie odbylo si¢ na wczesniejsza prosbe przedstawicieli zwigzkow i1 dotyczyto
sprawy wynagrodzen pracownikéw zatrudnionych w UMK.

Przybyty cztery osoby:

- mgr Igor Makacewicz, przewodniczacy Zwigzku Zakladowego Pracownikéw Collegium
MedicumUMK,

- dr hab. Bartosz Awianowicz, prof. UMK przewodniczacy Komisji Tymczasowe;j
Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego Inicjatywa Pracownicza przy UMK w Toruniu,

- dr Jerzy Romanski, cztonek prezydium KU NSZZ ‘Solidarnos¢’,

- oraz mgr Matgorzata Skorcz - w imieniu mgr. Adama Wréoblewskiego, prezesa Zarzadu ZNP
przy UMK.

Przewodniczaca powitala gosci i stowem wprowadzenia poinformowala, ze Rada
Uniwersytetu wshuchuje si¢ w problemy, jakie nurtujg spoteczno$¢ akademicka i na pewno
bedzie o nich pamigtata przy réznych okazjach, jednak z zastrzezeniem, ze Rada nie bedzie w
kazdej sprawie interweniowata czy podejmowala uchwaty. Po tych slowach oddata glos
przedstawicielom zwigzkow zawodowych.

Rozmowe rozpoczat 1. Makacewicz. Odnidst si¢ do przedstawionego do opinii
zwigzkéw zawodowych projektu Regulaminu wynagradzania w UMK 1 postulowal, Zeby
minimalne zasadnicze wynagrodzenie w uniwersytecie wynosito 2600 zt brutto. Dzi$ na to
sktadaja si¢ rowniez dodatek stazowy i premia regulaminowa, czyli wynagrodzenie zasadnicze
moze wynosi¢ 2250 zt. Jego zdaniem, skoro Uniwersytet stal si¢ uczelnig badawcza, to
pracownicy administracji czy obstugi réwniez powinni zarabia¢ adekwatnie. Podsumowujac,
powiedzial, ze oprdcz tej kwestii majg takze bardzo duzo innych watpliwosci do tego projektu.

J. Romanski przyznal, ze watkdéw, o ktorych mogliby mowi¢ sa setki. Za pierwszy
sukces uwaza zmiang, na poziomie krajowym, ktora zaktada, ze dodatek stazowy nie bedzie
juz wliczany do wynagrodzenia zasadniczego (premia nadal bedzie wliczana). Jego postulatem
jest to, aby jeszcze podwyzszy¢ kwote minimalng 2600 zt. Poruszyt tez kwestie funduszu
wynagrodzen, ktory bedzie musial pokry¢ podwyzki od 1 stycznia 2020 r., a grupa najnizej
wynagradzanych osob jest bardzo duza. Podwyzki sg koniecznie, bedg to duze kwoty, a takiej
dotacji nie przewidziano z Ministerstwa — w zwiazku z tym zapytal,czy sa jakie§ inne
przewidziane $rodki na te podwyzki 1 ewentualne zwigkszenie kwoty minimalnego
wynagrodzenia ponad 2600 zt.?

B. Awianowicz zgodzit si¢, ze gtownym postulatem jest to, aby ta kwota 2600 zt brutto
byla podstawa, czyli aby ustawowa pensja minimalna byta punktem wyjscia 1 jednoczes$nie
przyznal, ze zdaje sobie sprawe z tego, ze takie zatozenie burzy caly regulamin wynagradzania,
bowiem wynagrodzenia 0s6b o wysokich kompetencjach niewiele roznityby si¢ od
wynagrodzen osob z podstawowymi kompetencjami.

M. Skorcz zwrocila uwagg, ze problemem jest rowniez splaszczenie pensji — ta sama
stawka jest przyznana asystentowi czy osobie, ktora dopiero rozpoczyna prace i ta sama
pracownikowi z wieloletnim stazem pracy. Ponadto na prosbg A. Wroblewskiego, w ktdrego
imieniu przybyta na to spotkanie, odczytata Stanowisko Rady Szkolnictwa Wyzszego 1 Nauki
ZNP w sprawie wzrostu wynagrodzen pracownikow szkolnictwa wyzszego w roku 2020.
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J. Romanski powiedziat, ze w przesztosci zdarzaty si¢ juz podwyzki 1 zawsze pojawiata
si¢ tajemnicza rezerwa — i zapytat czy jest szansa na to, aby rada wystapita do wtadz centralnych
z pytaniem czy istnieja rezerwy na konieczne podwyzszenie wynagrodzen?

Przewodniczgca zwrocita uwage na fakt, ze po raz pierwszy w UMK jest tworzony taki
regulamin — w zwiazku z tym zapytala przedstawicieli zwiazkow zawodowych jak oni chcieliby
rozwigzac problem wynagrodzen wszystkich pracownikow oczekujac, ze najnizej zarabiajace
osoby (gtéwnie pracownicy obstugi) otrzymaja 2600 zt brutto wynagrodzenia zasadniczego bez
premii? Jak w takim przypadku zwigzki zawodowe widzg relacje wynagrodzen tych
pracownikow do wynagrodzen m.in. asystentow, pracownikéw administracji, czyli osob, od
ktorych wymagamy odpowiedzialnosci, znajomosci przynajmniej jednego jezyka obcego itp.?

J. Romanski zgodzit si¢, ze to duzy problem i sygnalizowali go juz w ostatnim piSmie
skierowanym do rektora. Niezbedne na ten cel podwyzki to prawie 30 mln zt. Takich §rodkow
dzisiaj Uniwersytet nie ma.

H. Dulanowski powiedzial, ze w prywatnej firmie w takiej sytuacji rozwigzania sg trzy:
zwolnienia pracownikéw, zatrzymanie podwyzek lub upadek firmy. Dlatego zaapelowat do
zwigzkow zawodowych o wysitek w celu znalezienia racjonalnego rozwigzania. Przypomniat,
ze na spotkaniu z Radg Rektor sam nam méwit, ze czuje problem podwyzek wynagrodzen, ale
trzeba pamigtac, ze to przyniesie takze skutki dla calej Uczelni.

J. Romanski zapewnit, ze dobrze to wie i rozumie, ale dla zwigzkéw zawodowych dobro
pracownikow zawsze bedzie pierwszym i najwazniejszym celem.

B. Awianowicz przyznal, ze rozumie, ze ruszenie siatki ptac na jej dolnych szczeblach
implikuje naruszenie kolejnych. Mlodzi zdolni nie przyjda do UMK tylko dlatego, ze bedzie
tu dobra obstuga , a wtedy, gdy wynagrodzenie bedzie poréwnywalne do tego w biznesie. Moze
Rada moze co$ wigcej niz rektor, ktory jest zwigzany réznymi zaleznosciami?

Przewodniczaca odpowiedziata, ze w tym zakresic Rada ma kompetencje jedynie
opiniotworcze 1 doradcze.

W dalszej dyskusji glos zabierali A. Rozkosz, R. Wtosinski, £.. Niewiara podkreslajac,
ze ze wzgledu na szczuplo$¢ srodkow, ktore Uniwersytet moze przeznaczy¢ na ten cel nie
mozna wprowadzi¢ znaczacych zmian od razu. Nalezy siatke ptac, odpowiednio do stanowisk,
odtwarza¢ matymi krokami, robigc to sprawiedliwie ale majac na uwadze rozwdj uczelni
badawczej. Zdaniem mowcoOw, moze nalezatoby zwigkszy¢ liczbe studentéw na studiach
odplatnych, a takze zintensyfikowaé dziatania w kierunku wspoélpracy z otoczeniem
gospodarczym.

Na zakonczenie Przewodniczaca podkreslita, ze Rada z duzym zainteresowaniem

wystuchata informacji zwiazkéw zawodowych. Rada zdaje sobie sprawe z oczekiwan
pracownikow ale znajagc mozliwosci finansowe Uniwersytetu jest Swiadoma, ze dobrego
rozwigzania aktualnie nie znajdziemy.
Rada jest organem opiniodawczym, czasem réwniez doradczym 1 w tym zakresie, jako rada,
bedzie wspiera¢ wszystkie rozsadne dziatania. Przewodniczaca dodata, ze w jej odczuciu
wynagrodzenia majg ogromny wplyw na dziatanie Uniwersytetu 1 ogdlng atmosfere. Jesli
pracownik przyjdzie do nas pomimo nizszej ptacy od tej w biznesie, to musi widzie¢ dla siebie
$Zans¢ rozwoju u nas.

Przewodniczaca podzigkowata za spotkanie przedstawicielom zwigzkow zawodowych,
po czym zarzadzita krotka przerwe.



Ad. 5

Przewodniczaca przeszta do kolejnego punktu, czyli dyskusji nad modelem
funkcjonowania Rady Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Powiedziata, ze chcialaby,
aby Rada okreslita sobie biezace i nadchodzace zadania, wskazala osoby, z ktorymi mowitaby
najwazniejsze problemy Uniwersytetu. Rektor poinformowat, ze Przewodniczaca Rady bedzie
zapraszana na posiedzenia Senatu. Jest to wazne, poniewaz rada bedzie na biezgco z
najwazniejszymi tematami w Uczelni.

Zdaniem Przewodniczacej Rada powinna da¢ wyrazny przekaz calej spolecznosci
akademickiej, ze dziatania Rady, dotyczace wyboru kandydata na rektora beda transparentne.

W dyskusji cztonkowie Rady zwrocili uwage na fakt, ze zgodnie z § 43 Statutu
glownymi zadaniami rady jest opiniowanie i monitorowanie i nawet jesli tego glosu Rady az
tak nie wida¢, to w sytuacji gdyby w Uniwersytecie co$ zaczeto si¢ dzia¢ zle, z pewnoscig rola
Rady wtedy zostanie doceniona. Rada nie powinna jednak zbyt czesto wystgpowac do innych
organdw czy by¢ nadaktywna. Wazne jest pozyskiwanie informacji i opinii niezaleznych, warto
zaprasza¢ kluczowe osoby z dziedzin naukowych oraz zbiera¢ opinie w $rodowiskach
zewngetrznych. Statym punktem powinny by¢ spotkania z rektorem, poniewaz Rada powinna
mie¢ z nim staty kontakt, a takze okresowo spotyka¢ si¢ z kolegium rektorskim.

W dyskusji dotyczacej wytaniania kandydatow na rektora wskazano na kryteria
merytoryczne, ktorych spetlnienia Rada bedzie oczekiwaé od kandydata. Podjeto decyzje, ze
przewodniczaca, po ogloszeniu przez Komisje¢ Wyborcza harmonogramu wyborczego,
wystosuje komunikat do catej spolecznosci akademickiej, informujacy, ze zamierza wskazac
swojego kandydata oraz, ze bedzie si¢ kierowata okreslonymi w komunikacie kryteriami co
zapewni transparentno$¢ jej dziatan.

Ad. 6

Rada ustalita daty kolejnych spotkan w najblizszych miesigcach.

Przewodniczaca poinformowata o wizycie na Uniwersytecie w Wilnie gdzie przebywata
z delegacja UMK z okazji 100. Rocznicy utworzenia Uniwersytetu Stefana Batorego.

Przekazata takze informacje z ostatniego posiedzenia Senatu UMK.

Posiedzenie Rady Uniwersytetu w dniu 11 grudnia 2019 r. rozpoczeto si¢ o godzinie
9:00, a zakonczylo o 13:20.

Protokot sporzadzita Karolina Bratkowska.

Przewodniczaca
Rady Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu

mgr Justyna Morzy



